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Gesellschaft für psychologische Forschnng. 


p. p. 


I)ie ^Psychologische Gonollwchitft** in Manchen und die „Ge¬ 
sellschaft für Experimental-Psyohologic zu Berlin“ hüben »ich im 
November 1880 zu einer deutschen „Gesellschaft für psycbologfeche 
Forschung“ vereinigt. Dieser Verbund ist gestiftet worden, um 
die Arbeitskräfte der beiden genannten, wie anderer *k*h etwu 
noch uiiscUliessender Vereinigungen nach Möglichkeit zu euncen- 
triren und ihre Veröffentlichungen in einer gemeinsamen Reihe 
von „Schriften“ zu sammeln. Die „Sohriften der Gesellschaft 
Dir psychologische Forschung“ stellen sich demnach als er¬ 
weiterte Fortsetzung der bisher von der Berliner Abtheilung herou*- 
gegel>enen Hefte dar und erscheinen im Verlage von Ambr. Abel 
(Arthur Meiner) in Leipzig. 

Die erste Sammlung 

(gr. 8° 1 V, 728 Seiten mit Hamonrogiator cpl in englischen I/*inen- 
bund gebunden M. 21—) setzt sich aus f> Heften zusammen, welche 
auch einzeln zu beziehen sind. 

Das erste Heft (gr. 8*. 94 S. Preis 3 Mark) enthält: 

Die Bedeutung narcotischor Mittel für den Hyp¬ 
notismus mit besonderer Berücksichtigung de» in¬ 
dischen Hanfes. Von Dr. Fndhmm von Sohrenck-Notiing. 
prukt Ar/t in München; und 

Ein Gutachten über einen Fall von «pontnnom 
Somnambulismus mit angeblicher Wahrsage re i und 
Hellseherei, von Prof. Dr. August Forel »n Zürich. 


fortmtams auf der 3. Sdte dw UwtcMaq». 








Die Psychologie Charles Bonnet’s. 

Eine Studie zur Geschichte der Psychologie 

von 

Dr. Max Offner. 


Schriften d. Ge*, f. pejchol. Forech. I. 



L Bonnets Sohriften zur Psychologie. 

In den Sommermonaten des Jahres 1754 erschien zu Leyden 
ein anonymes Buch unter dem Titel: Essai de Psychologie; ou con- 
sidörations sur les opörations de Tarne, sur Phabitude et sur T6du- 
cation. Auxquolles on a ajoutö des principes philosophiques sur la 
cause premiöre et sur son effet (Londres 1755). 1 ) In der Vorredo 
betont der anonyme Verfasser, dass er wonig gelosen, mehr gedacht 
habe. In Moral und Metaphysik sei eigenes Nachdenken mehr werth 
als Lesen.*) Manchom Lesor könnten soine Folgerungen vielleicht 
gefährlich erscheinen für den christlichen Olauben, doch mit Un¬ 
recht.*) Feierlich bekennt der Autor seine Rechtgläubigkeit, ja er 
bezeichnet es geradezu als sein Ziel, die Religion zu stützon. 4 ) Man 
erweist der Religion einen schlechten Dienst, wenn man sie in 
Gegensatz bringt mit der Philosophie. 8 ) Beide sind vielmehr be¬ 
stimmt, sich zu vereinen. Aber die Theologie ist es, gegen welche 
die Religion den Kampf aufnohmen muss, und da wird jeder Kampf, 
den die Religion führt, ein Sieg sein. 4 ) 

') Dns Buch erschien zu J.ejrden, nicht in London, trotz des Titeln, wohl 
um über die Person des Verfasser* irre zu führen: aus demselben Gründe vielleicht 
trug es die Jahreszahl 1755, obgleich es. wie Bonnet in der Gesanmitausgabe, je¬ 
doch ohne Angsbo des Motive*, selbst mittheilt, schon im Sommer 1754 erschienen 
ist. (Oeuvres d'histoirc naturelle et de philosopbie de Cb. B. Neuchatel 1783. 
torne VIII, ji. V: Avertissement). — Die übrigen Citate sind nach der ersten 
Ausgabe. 

•) p. VI. ») p. VI f. 

*) p. VII i; vgl. dieselbe Absicht in der Palingouüsie philosophiquo: 
Vorrede. 

*) Geht zweifellos auf die damalige Tlu*ologie. 

•) P- ix. 

37* 
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Es ist der Religion gleichgültig, welche Ansicht wir haben über 
die Freiheit des Willons; ihr kommt es nur darauf an, dass wir da¬ 
von einen guten Gebrauch machen. 1 ) Die Spekulationen über die 
Person Christi, die Gnade, die Prädestination, das liberum arbitrium 
sind lediglich Wortstreitigkeiten oder Sekten- und Parteiunterschiede. 2 ) 
Nur dann ist mau Christ, wenn man nach moralischen Vorschriften 
des Evangeliums handelt 8 ) Ein Dogma, das nicht in inniger Ver¬ 
bindung steht mit unserem Handeln, ist kein Dogma. 4 ) Auf diesem 
Verhältniss ist das Zusammengehen von wahrem Christenthum und 
wahrer Wissenschaft begründet 

Diese Einleitung ist sehr bezeichnend für die damalige Zeit¬ 
stimmung. Es herrschte bei dem ausschlaggebenden Teile der Ge¬ 
sellschaft eine nervöse Angst, welche in jedem freieren Worte über 
die ororbten religiösen Anschauungen einen Angriff auf die Religion 
selbst und damit auf die Fundamente der gesellschaftlichen Ordnung 
erkennen zu müssen glaubte. Es lag in der Luft so etwas wie Ge¬ 
witterschwüle; ein grosses Ereigniss warf seinen beängstigenden 
Schatten voraus und rief in den besitzenden Klassen eine Reizbar¬ 
keit hervor, die, wie mir dünkt, in der gegenwärtigen socialpolitischen 
Stimmung wiedergekehrt ist. 

Nur angesichts solcher Verhältnisse begreift sich diese Aengst- 
lichkeit, mit welcher der Vorfasser des Essai do Psychologie jeder 
Ausdeutung seiner psychologischen Ideen zum Nachtheil der Religion 
und der Gesellschaft vorzubougen sucht 

Das Werk selbst beginnt mit der Betrachtung des Menschen in 
seinen ersten Entwickelungsstadien, verfolgt das Entstehen der Vor¬ 
stellungen und Begriffe, geht dann auf die Organisation der Sinne, 
auf die Seelensubstanz, das Handeln und die Freiheit ein und endet 
in seinem ersten, dem psychologischen Theilo, mit Ansichten über 
Erziehung und Unterricht. Der zweite, rein philosophische Theil 
enthält eino zusammenhängende Reiho von Gedanken über die erste 
Ursache, über das Gute und das Böse, die allgemeinen Gesetze, die 
Stufenfolge der Lebewesen und die Einheit des Weltalls. 

Die Sprache ist sehr präzis und klar; im zweiten Theile ge¬ 
winnt sie sogar aphoristische Knappheit. Gerade diese Form 


•) p. IX. «) p. XIV. ») P . XV. «) p. XV. 



war es, welche, ganz abgesehen von den Ideen, dem Ganzen das 
Gepräge grosser Originalität verlieh und, wie uns sein Biograph 
J. Tremhlky *) versicherte, grosses Aufsehen erregte. 

Bonxct’s Freund freilich der angesehene Zoologe A. Trembley, 
dem der Verfasser ein Exemplar übersendet hatte' als das Werk 
eines seiner Bekannten, urteilte in dem Antwortschreiben vom 25. 
Januar 1755*) noch nicht besonders günstig darüber. Obwohl er den 
Reichthum und die Geschlossenheit dos Gedankengangos anerkennt, 
so verspricht er sich davon doch wenig Nutzen für die Allgemeinheit, 
findet manche Idee darin sehr kühn, manches auch dunkel; die Art 
und Weise, wie sich der Verfasser über die Nothwendigkeit aus¬ 
spreche, bezeichnet er geradezu als schroff und unklug, so dass 
selbst seine Gesinnungsgenossen ihn hierin tadeln müssten. Seine 
Ansicht äuderte sich aber, sobald er den Namen des Verfassers erfuhr. 
Denn dies war kein anderer, als sein Freund Cuaules Bonn et selbst, 
der berühmte Genfer Naturforscher. Trotzdem diesor sich sorgsam 
hütete, den Schleier der Anonymität zu lüften, wozu er freilich 
durch die Angriffe seitens der Orthodoxie nicht sonderlich verlockt 
wurde,*) trafen doch die Vermuthungen sehr bald die richtige Fährte 
und schon im November 1755 war es in den Brüsseler gelehrten 
Kreisen ein offenes Geheimniss, dass Bon.net den psychologischen 
Versuch geschrieben habe, wie sich aus einem Brief Txembleys vom 
13. November 1755 4 ) ergiebt, in dem er sich wegen seiner früheren 


*) J. Thkmbley: Memoire pour servir a l'hißtoire *ie la vir ct de* ouvrage« de 
M. Charles Bonnet. 1794. Deutsche üebersetzung: Halle 1795. S. 73. Dieser 
Jean Tkkmbley war der Solm dea berühmten Leydener Naturforschers Auraiiam Tr., 
eines geborenen Genfer* und Jugendfreundes von Bonnet (1700—1784). 

*) Die auffällige Jahrr*zahl 1754 bietet der gediegene Biograph Bonnet’s, Dur he 
Cakauan (Charles Bosskt pbilosophe et naturalißte, sa vie et aes oeuvres par le 
D. d. C. Paris 1859 p. 135). Hier ßcheint wohl ein Druckfehler vorzoliegen; es 
muss sicher heissen 1755, da das Buch ja im Sommer 1754 erschienen ist. 

*) Trembliy : S. 72 f. und Vorrede des analyt Versuches, fiber welchen 
unten. 

4 ) Caravan: S. 135; in Deutschland wohl erst viel später, Mendelssohn 
wenigstens hält in seinem „Schreiben an den Herrn Diaconus La vateh in Zürich" 
vom 12. Dec. 1769 (M. Mendelssohn« Schriften, berausgeg. von M. Brasch. 
2. Anfl. Lpz. 1881. IL S. 512) Bonnet noch nicht für den Verf. des Essai 
de i'sycb.; denn er spricht von einem „Verfasser des Essai de Psychologie selbst, 
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freimütigen Kritik entschuldigt. Trotzdem versuchte Bon net, das 
Incognito immer noch zu wahren. 1 ) In dem fünf Jahre später er¬ 
schienenen Essai analytique nimmt er auf den Essai de Psychologie 
wiederholt theils bestimmend, theils auch polemisirend Bezug, ähn¬ 
lich wie Lamettrie in seinem 1748 anonym veröffentlichten L’homme 
machine gegen seine 1745 publicirte Histoire naturelle de lame 
polemisch auftrat um seine Anonymität zu sichern. 1 ) 

Und dieselbe Stellung hält Bonnet fest in der 1769 veröffent¬ 
lichten Paling6n6sie philosophique, wovon unten. Erst im Jahre 1783. 
als er eine vollständige Sammlung seiner Werke horausgab, aner¬ 
kannte er das Buch öffentlich als das seine, indem er es in die 
Sammlung aufnahm; hätte er sich doch sonst den Vorwurf des 
Plagiats zugezogen, da alle seine späteren psychologischen Unter¬ 
suchungen ihre Grundlage dem Essai entlehnt hatten. 

Durch dieses Buch war Bonnet in die Reihe der Philosophen 
eingetreten, er, der ehedem gegen alles, was spekulative Wissenschaft 
im üblichen Sinne hiess, den lebhaftesten Widerwillen empfunden 
hatte.*) Aber der Mensch denkt und Gott lenkt Ein schweres 
Augenleiden, das er sich durch seine mikroskopischen Arbeiten zu¬ 
gezogen, wurde für ihn die Veranlassung, dass er sich eingehender 
mit philosophischen Fragen beschäftigte, ja schliesslich selbst ein 

dem Herr Bonn« so treulich nachfolgt.“ Ebenso Maas*: Versuch über d. Einbildungs¬ 
kraft S. 394 (1702!). Doch kennt die Identität beider Lossius: Physische Ursachen des 
Wahren: S. 128. (Erschienen 1775, aber die Widmung vom 28. März 1774.) Lavatvr 
aber, der sich erschöpft in Lobeserhebungen über den Essai de Psychologie, lies« sich 
ordentlich täuschen. „Bonntt verdiente, sagt er, der Verfasser davon zu sein. Und in 
That, wenn nicht, sowohl aus sehr vielen Stellen des „Analytischen Versuches“, d^r 
wo dieser Verfasser theils gerühmt, theils berichtigt und näher bestimmt wird, 
als auch aus der „Paliugenesie“ klar wäre, dass Hr. Bohret nicht Verfasser da¬ 
von sei, so würde es schwerlich zu glauben sein, dass cs zwei in so vielen Be¬ 
sonderheiten so ähnliche und so würdige metaphysische Schriftsteller geben könnte." 
Und so vermutet er denn in einem Herrn Tournkyskh aus Basel den wahren Ver¬ 
fasser (C. Bonhit’s philosoph. Untersuchung der Beweise für das Christentum, 
übersetzt von J. C. Latattr. Frankfurt 1774, — zur Jahreszahl siche Seite 571 
Anxn. 1 — S. 52 Anm. ff.), nimmt es aber zurück in der Vorrede zur UobersetzuDg 
der Palingenesie S. XVH (1769). 

') TlUBlBLEY: 8. 73; Oeuvr. t. III. p. V.: Avertissement. 

•) F. A. Längs: Geschichte des Materialismus. I*. S. 316 und 420. 

a ) TnoinLKY: S. 44. 
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System ausbildete. Schon früher zwar hatte er sich mit den zwei 
ersten Theilen ven Malebraxche’s Recherche de la veritö bekannt ge¬ 
macht, einem Buche, das ihn durch sein naturwissenschaftliches und 
mathematisches Detail und durch seinen imgewöhnlich frischen Vor¬ 
trag angezogen hatte.') 

Tiefen Eindruck hatte auf den jungen Naturforscher auch 
Montksqüieu’s Esprit des lois gemacht, wovon er das Manuskript zu 
Genf während des Druckes lesen durfte. (1749)*) 

Aus ähnlichen Anregungen heraus, die er in einem Kreise gleich¬ 
altriger Freunde empfing, entstand sein Essai sur la libertö (1747)*), 
in dem sich bereits die Grundzüge seiner späteren Auffassung des 
Problems der Freiheit erkennen lassen. Der Mathematiker Cramer, 
sein früherer Lehrer und nunmehriger Freund, an den er diesen 
Versuch geschickt hatte, unterzog die einzelnen Thesen einer liebe¬ 
vollen, den Fatalismus ablehnenden Kritik, stand aber. doch im 
Ganzen auf demselben deterministischen Boden, wie sein Schüler. 4 ) 
Ueberhaupt war es der innige Verkehr mit diesem ausgezeichneten 
Manne, der Bonnet ausserordentlich förderte. Vor allem scheinen 
es die Gedanken eines Leibniz gewesen zu sein, mit denen ihn 
Craxer näher bekannt machte; wenigstens war Cramer ein grosser 
Verehrer LEmxizischer Ideen, besonders der prästabilirten Harmonie 
und der Theodicee, wie sich schon aus seinem Briefwechsel mit 
dem jungen Boxnet deutlich erkennen lässt*) Derselbe Cramer 
dürfte auch die Aufmerksamkeit Boxxets auf die Engländer gelenkt 
haben, mit deren Philosophie er nach 1727 in ihrem eigenen Lande 
Bekanntschaft gemacht hatte. Speciell mag das von den LocKK’schen 
Ideen gelten. 

Mit Newtons* Philosophie dagegen kam Bonxet nicht nur durch 
Cra.mkr. der zu Voltaires Elömens de la philosophie de Newton 


') Trrmbley: S. 45. Caramas: p. 88. 

«) Caramar: p. 88 f. 

•) Caraman: p. 90 ff. 

*) Vgl. einen Brief Cranfrs vom 11. Juli 1747 bei Caracas: p. 93 ff. 
Cramer an Bonket vom 25. Nov. 1747 bei Caraman: p. 108 und 
25. Jan. 1748 ib. p. 111. 


vom 
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einen Commentar verfasst hatte, 1 ) sondern auch durch den Ueber- 
setzer der Principia mathomatica (Genf 1739) in Berührung, den als 
Mathematiker wie als Naturforscher gleich anerkannten Genfer 
Calan DRixi.*) der wie Gramer sein Lehrer war. In diese Zeit — ich 
meine die vierziger Jahre — scheint auch Boxnlts Bekanntschaft 
mit ’s Gravksandes Introductio in philosophiam zu fallen, einem 
Buche, von dem er selbst bekennt es wiederholt mit grossem Nutzen 
gelesen zu haben, obwohl er nicht leugnet, dass es hinsichtlich 
seiner Diktion kaum etwas Trockeneres und Schmuckloseres geben 
könne. Bei ’s Gravesande begegneten ilmi auch wieder Newton’scIio 
Gedanken; war 's Gravesande doch mit Newton persönlich in Ver¬ 
kehr gestauden und hatte in einem eigenen Buche Nkwton’s Philo¬ 
sophie vorgetragen. Und zugleich fand hier Bonnets determini¬ 
stische Theorie neue Nahrung, da ’s Gravesande deutlich Spinozas 
Einfluss erkennen lässt.*) 

Diese und gar manche andere wirkten auf den jungen Forscher 
ein, während er noch eifrig seinen naturwissenschaftlichen Unter¬ 
suchungen oblag. Zum Aufgehen aber brachte diese mannigfaltigen 
Keime erst die erwähnte Augenkrankheit. Sein ganzes Denken ver¬ 
legte sich jetzt darauf, die gewonnenen Kenntnisse und Gedanken 
zu einem zusammenhängenden Ganzen zu vereinen. Da ihm ein 
schriftliches Aus- und Umarbeiten nicht möglich war, so war er ge¬ 
zwungen, ohne jeglichen äusseren Anhalt nicht nur die Ideen, son¬ 
dern auch die Worte durchzuarbeiten und zurechtzulegeu. So ge¬ 
schahen schliesslich alle Korrekturen innerlich; ganze Abhandlungen 
gingen vollständig aus seinem Kopf hervor und er diktirte stunden¬ 
lang, ohne zu stocken oder sich zu verbessern. Sein Stil wurde da¬ 
durch im Vergleich zu seinen Zeitgenossen um so präciser und 
fester, je mehr die Art und Weise, wie er etwas verfasste, ihn 
zwang, seine Gedanken scharf zu koncentriren und die Zahl der 

*) Trfairlet: S. 9 und Amu. dos Uebersctzers. 

•) Cakaman: p. 353. 

*) Wilh. Jak. ’» Gkwkssanuk. Professor der Mathematik, Physik und Philo¬ 
sophie zu Leyden (1G88—1742). schrieb Institutionen philonophiae Newton. Lugd. 
B. 1723 und Introductio ad philosophiam, metaphrsicam et logicam continens. 
Lugd. B. 1736. — Vgl. Gumfosch: Die philos. Literatur der Deutschen. Regenn- 
hurg 1R51. S. 199. 



Worte zu beschranken. 1 ) Wenn trotzdem sich in seinem „Analy¬ 
tischen Versuch“ mannigfache Wiederholungen finden, so lag das 
einerseits in der eigentümlichen Anlage des Werkes, andererseits 
in seinem Bestrebon, nie den Zusammenhang zu verlieren und doch 
möglichst tief in das Detail einzudringen. Doch mehr davon unten. 
Er hatte den Plan gefasst, das Weltall in allen seinen Beziehungen 
zum Schöpfer sowohl wie zur Menschheit zusammenfassend zu durch¬ 
denken, und fünf Jahre blieb or diesem Plane treu, so dass er 
schliesslich ein Werk von gegen 900 Folioseiten zu Stande brachte, 
wovon der Essai de psychologie, von welchem wir ausgingen, nach 
seinen eigenen Worten gleichsam ein Miniaturbild sein sollte.*) 
Neben manchen kleineren Untersuchungen — so fällt z. B. in 
diese Zeit ein offener Brief gegen Rousseau* ) — beschäftigte Boxnct 
aber seit 1754 in erster Linie eine tiefergehende psychologische 
Untersuchung, in der er einen Theil seiner im Essai de psychologie 
kurz und knapp ausgesprochenen Gedanken ausführlich begründete. 
Im Jahre 1758 hatte er diese umfangreiche Arbeit vollendet und 
schickte sie seinen Freunde Allaxakd, der an der Leydener Uni¬ 
versität Philosophie und Naturwissenschaften docirte. 4 ) Allamanu 
war ein inniger Freund von ’s Gravesande, dessen Oeuvres philo- 
sophiques et mathömatiques er später (1774) horausgab, und hat 
jedenfalls die nahen Beziehungen Boxnct’s zu diesem Forscher, 
auf die schon oben hingowiesen wurde, vermittelt*) Er war ganz 
entzückt von dem Werke Bonnct’s und machte in Holland einen 
Verleger ausfindig, der im Jahre 1789 den Druck begann. Aber 

l ) TsrAiBLEY: S. 50: rgl. Ess. Ao. §. 817 und Anm., besondere folgende 
Stelle: Je parvins en aascz psu de tems ä retenir dans uia Tete, »an* eunfueion. 
pendant des 8emaine§ et meine des mois, den Diaeoure trcs-lies de 25 a 30 pagee. 
fest ainsi que j'ai compose mon Livre „sur l’CBagc des Feuilles dans les Plantcs“; 
c’cst encore ainßi que j'ai compoee une grande partie de cet Essai analytique.“ 
Le plus grand effort do Memoire que j’aie fait en cc genre a etc de retenir san* 
les ecrire los 45 premiere paragraphes de cct Ouvragc et 1'Introduetion. 

•) Trkmuley: S. 52. 

s ) Lettre au sujet du diseours de M. J. J. Rousskav *ur l'origine et les 
loiidemens <lo l’incgalite parmi les hoinme*, veröffentlicht iiu Mereure de France: 
Okt. 1755. (Oouvr. VlU. p. 331 ff.) 

*) (.'amaman: p. 148 ff. 

a ) C'araman: p. 382 f; Gumi-osch: S. l'.K). 



562 


[10 


der hochgebildete Friedrich V. von Dänemark, der durch Roger, 
einen Freund Bonnbt’s und Sekretär des damaligen Ministers des 
Grafen von Bernstorff, schon früher auf Bonnet aufmerksam ge¬ 
macht worden war und ihn hatte schätzen lernen, erfuhr durch den¬ 
selben Rooer von dem Druck des Werkes und es gelang ihm, diesen 
zu unterbrechen uud das Manuskript für einen dänischen Verlag zu 
erwerben. 

So erschien das Werk zu Kopenhagen in zwei Bänden unter 
dem Titel: Essai analytiquo sur les facultas de Tarne noch im glei¬ 
chen Jahro (1759). Die Induktion ist hier noch schärfer betont 
wie im Essai de psychologie. „Man muss jede Thatsache, bemerkt 
der Verfasser in der Vorrede, zergliedern, sie in ihre kleinsten 
Theile zerlegen und jeden dieser Theile besonders untersuchen u. s. w. 
— Mit einem Worte man muss analysiren.“ *) ,Jch habe das Werk 
aber nicht »Analyse« genannt; es ist noch keine und es stand 
mir gar nicht zu, eine solche zu liefern. Wohl aber habe ich es 
* analytischen Versuch« betitelt; und wenn ich einen Titel gewusst 
hätte, der noch weniger verspräche, so würde ich diesen vorgezogen 
haben.“ 

Eigentümlich ist die Methode, mit der Bonnet seine Psycho¬ 
logie in diesem Buche vorträgt. Er betrachtet hier den Menschen, 
der noch keinerlei sinnliche Einwirkung erfahren hat, unter dem 
Bilde einer Statue. Nun setzt er den Geruchssinn*) in Thätigkeit, 
dadurch, dass er eine Rose auf ihn wirken lässt. Das giebt Ge¬ 
legenheit, über den Ursprung des Vorstellens, der Lust, der Begierde 
und der Aufmerksamkeit zu sprechen. Darauf lässt er iiim einen 
zweiten Geruch, etwa den einer Nelke, zukommen, und hieran knüpfen 
sich Betrachtungen über das Gedächtniss, die Ideenverbindung, die 
Persönlichkeit, die Aktivität der Seele, über Wille und Freiheit, 
Sprache und Abstraktionsvermögen und über die materielle Grund- 


') Eh ist von Interaiie, hiermit eine ähnliche AcusBerung Diderot’* 
zu vergleichen: Un moyen presqne sür de ge tromper en meUphyaique, c'ett de 
ne pas siraplifier assez les objeta dont on s’occupe; et un secret infaillible pour 
arriver en phygico-mathematiquc ä des reaultaU dcfectueux, e'est de Ich supposer 
innins corapoBea qu'ila nc lo aont. (Lettre *ur len nveugle* in Oeuvres de Doni* 
Diilerot. publ. par J. A. Naiokon, Paris, an VIII. tmne II. p. 187.); vgl. Ebb. An. §. 71. 

*) Warum gerade •lie<rn. darüber aiehc S. 503. 
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läge des Seelenlebens. Dann werden — leider in übergrosser Ge¬ 
nauigkeit und unter ständigen Wiederholungen — die Komplikationen 
allmählich untersucht, die sich aus der Hinzunahme eines dritten 
Geruchs ergeben. Auf andere Sinne hat Bons er diese Analyse 
gegen seine anfängliche Absicht nicht angewendet, weil sie sich 
ohne grosse Mühe übertragen lasse, wie er gegen den Schluss der 
Erörterungen einmal bemerkt, 1 ) Was für einen Sinn gilt, passe 
mutatis mutandis für alle. 

Auf den ersten Blick fällt die Ähnlichkeit der Methode mit der 
Cundillac’s in die Augen. Denn wenn Condillac sich seine Statue 
uls einen lebenden Menschen vorstellt, den eine Marmorhülle 
noch vor jeder Einwirkung von aussen bewahrt hat, so ist das voll¬ 
kommen irrelevant Der Grundgedanke der Methode ist boi beiden 
gleich. Dessen ist sich auch Bonxet deutlich bewusst*) und fühlt 
sich darum wiederholt veranlasst, seine Unabhängigkeit und Origi¬ 
nalität zu betonen. Sein Plan war schon zurechtgedacht, als ihm 
Coxdillacs Traitö des sensations (erschienen 1754) zu Gesicht kam. 8 ) 
Obwohl ihn diese Übereinstimmung in der Disposition angenehm 
berührte, so dachte er doch Anfangs, seine Arbeit aufgeben zu 
müssen. Erst als er Condhxac’s Buch durchgearbeitet und darin 
manche Lücke entdeckt hatte, bekam er neuen Mut, das schon auf¬ 
gegebene Werk wieder vorzunehmen. 4 ) Jedoch mit einer Aenderung 
im Plane. Bonnet hatte zuvor am Gesichtssinne die seelische Ent¬ 
wickelung aufzeigen wollen, als dem reichsten und wichtigsten. 
Aber gerade aus diesem Grunde hatte ihn Co.ndiu.ac zurückge¬ 
stellt und mit dem Geruch begonnen, als dem psychologisch ein¬ 
fachsten Sinne. Diese Gründe leuchteten auch Bonnet ein und so 


') K53. Uebrigena hat Ijoiom sehr recht, wenn er bedauert, dass Bonset 

seinen Plan nicht zu Ende geführt hat, und darin, dass Conmllac dies gethan 
hat, die Ursache seines grösseren Erfolges sieht. (Lemodce: p. 146f.). Freilich 
mag auch der Stil Bonset's, der in diesem Werke gegen das Ende breit, ja 
inanchmal langweilig wird, zu diesem grösseren Erfolg der an sich weniger exakten 
Arbeit Conwllm ’s viel beigetragen haben. 

«) $. 854. 

•) $. 35; nach §. 817 und Anni. batte er den Entwurf des Werkes schon 
langer vollständig in» Kopfe und begann die Niederschrift erst im Herbst 1754. 

4 ) §• 14 ff. 



kam cs, dass er gleichfalls au diesem Siunesgobicte seine Theorie 
demonstriilc. 1 ) Seine Unterschiede aber gegenüber Condii.lac wollte 
er in einer Reihe von Anmerkungen zum Trait6 des seusations dar¬ 
legen ,*) begütigte sich jedoch schliesslich, nach dem Ende sieh 
sehnend, mit kurzen Andeutungen im Anhang«) zum Essai ana- 
lytique. 

Eine davon verschiedene Frage ist es freilich, ob nicht Bonn kt andere 
Vorbilder hatte. Von bewusster Nachahmung kann natürlich nicht 
mehr die Rede sein, nachdem er ausdrücklich betheuert: ,.Es ist mir 
kein Autor bekannt, der mit mir einerlei Weg genommen hätte." 4 ) 
Dagegen mag es doch erlaubt sein, an eine Einwirkung Lameitkie's 
bezw. des unter Diokletian lebenden Kirchenvaters Arnouius zu 
denken, auf den Lameithik im letzten Kapitel seiner ..Naturgeschichte 
der Seele“ zurückweist. In der Schrift Adversus geutes bekämpft 
nämlich Aknohius die platonische Lehre der Rückerinueruug und 
der darauf begründeten Präexistenz der Seele, betont die Wahr¬ 
nehmung als die einzige Quelle, aus der die Seele ihren Inhalt 
schöpfe — abgesehen von der alleinigen angeborenen Gottesidee 
— und zeigt sehr ausführlich, wie ein in völliger Einsamkeit auf¬ 
gewachsener Mensch ohne jeden geistigen Inhalt wäre, ohne 
Vorstellungen, Begriffe u. s. w.•) Wahrscheinlich ging von 
Lamettkie diese Idee einer methodologischen Fiktion. Ja belle 
conjecture d'Anxouir. über auf Diderot,") der wenigstens vom 

*) §. 35. *) §. 15, 156. a ) $. 854. •) Vorrede. 

5 ) Arnoiul’ 8: Adversus gentca 11, 1?0 ff.; vgl. U euerw ►< .-Haszr. : Grundr. der 
Ucsch. •&. Philos. II.* S. 80 und Lange: Gesell. d. Materialismus 1.* S. .1.16 u. 
Anm. 65. S. 418. — Ucbrigena erinnert diese Stelle des Akvonus auffallend an 
Hkrouot II, 2, wo erzählt wird, wie der ägyptische König Psammrtkii durch voll¬ 
ständige Isolirung zweier Kinder den Ursprung der Sprache und ihre ersten Formen 
ausfindig machen wollte. 

°) Lanub verweist hierzu a. a. 0. S. 310. ebenso wie Xuack: Philosophie- 
geschirbtl. I-exiki-n p. 2d!la auf Didf.imis lettre ßur les avvugles, wo über den 
geistigen Entwicklungsgang eines blinden, denkenden Wesens eine Reihe In-cbst 
bruHebbarer und wertli\oller Beobachtungen und Gedanken m i t ge t heilt werden. 
Indes* scheint doch eineSi. ll.- in der Lettre sur sourdset mucts (erschien 1751 
vermehrt und verlassen, vgl. Vorwort!) naher zu liegen.. Wenigstens verwahrt 
»ich Coniiillac. «1er übrigens schon im Essai sur l'origino des omnoissnnco* hu- 
nuiines und im Tr.iite des systdmes sich mit uholh hon Gedanken beschäftigt hatte. 
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Verfasser des L’homme machine stark beeinflusst war, und auf 


worauf Diderot ausdrücklich verweist (a. a. 0. Lettre sur 1«-* avougles, p. 210), 
entschieden dagegen, hier die Grundidee seiner Methode entlehnt zu haben (vgl. 
Condillac: Traite d. sens. Londres et Paris, 1754. torae II. p. 'A6ff.: Reponse ä 
un reproche qui m’a etc fiit sur le projet execute da ns le Traite des Sensation»;. 
Es wird genügen, die einschlägigen Stellen ans jener Lettre sur les sourds «-t 
muets nach dem Beispiele Condillac* einfach wörtlich anzufübren: 

L'idee du rauet de convention ou celle d'öter la parole a un homme, pour 
s oclaircir sur la formation du langage; cette idee, dift-je, un peu generalis«.« m n 
conduit ä cunsideror l'hommo distribue en autant d'ctres distincts et separes qu'il 
a de sens. (Oeuvres «le Denis Diderot, publ. p. J. A. Naiqeow. Paris. An V1JI. 
t. II. p. 318= p. 228 der ersten Ausga»*e [1751], welche Condillac benützte.) 

Ferner: M«»n idee seroit «lonc de d«-coinposer, pour ainsi «lire, un homme; 
ct de considerer ce qn'il tient de rhacun des sens qu’il possöde. Jo me aouviens 
d'avoir ete quelquefois occu|*e de cette eapece d’anatomie mötaphyaique (ib. p. 259 
bezw. p. 22 f.). Eine weitere Durchführung dieses Gedankens giebt ein zweiter 
Brief über dasselbe Thema. Von* ne concevez pas, dites-vous, comraent dans ma 
supposition singuliere d'un hoiume distribue en autant «le parties pensantes que 
nous avons de sens, il arriveroit que cha«jue sens devient geomötre (ib. p. 528, 
bezw. p. 250). Das Folgende zeigt dann kurz, wie die Begriffe «1er Zahlen und 
Figuren sich bilden; dabei wird der Gedanke immer, wenn auch ziemlich dürftig, 
bei einem Sinn nach dem anderen durebgefUhrt, während Condillac wie Bonnet 
sich zunächst auf einen einzigen Sinn beschränken. Die Aehnlichkeit der Idee ist 
frappant. 

Aber giebt uns «las ein Recht, die entgegenstehcmlon Versicherungen der 
Schriftsteller als Lügen von der Hand zu weisen? Ich glaube nicht. Bewusste 
Nachahmung «larf demnach als ausgeschlossen gelten. Hinsichtlich Bonn«* ape- 
ciell lässt sich nicht nachweiwu. da** er von Diderot'* Schriften überhaupt einig« 1 
Kenntnis* hatte, wenngleich man es an und für sich «l«»ch für wahrscheinlich 
halten könnte, wenigstens für die spätere Zeit Bonnets. Denn in der letzten Aus¬ 
gabe des Essai analytique p. 817 (Ausgabe 1783) verweist er in einer Anmerkung 
auf den blindgeborenen Saundehson. Über den Diderot a. a. 0. ausführlich han¬ 
delt. Freilich kann man darin wieder einen Beleg dafür sehen, dass die orato 
Ausgabe des Essai analytique noch keine Berührung mit Diderot hatte. 

Erwähnenswerth ist hierzu ein Ge«lanke von Wollny, «len or in seinem „Histo¬ 
risch-psychologischen Traetat", I-cipzig 1892, S. 177 ausspricht. Er fragt sich 
nämlich betreffs der CoKMLLAcVhen Statue, „ob diese eigentbüinliche Erfindung 
auf einer Kenntniss dessen beruht, was die schwarze Kunst im Verborgenen in 
ihren Werkstätten bereitet, und ob dieselbe Bezug hat auf die dem Yermuthen 
nach daselbst nach dem Muster menschlicher Organisation ausgeführten und in 
Anwendung kommenden künstlichen Apparate, dazu bestimmt, auf di«* lebenden 
Menschen, die ihren Einwirkungen unterstellt werden, einen moditiciivnd.n, go- 



Buffox. 1 ) Für Bltfon aber hegte Bonnet grosse Verehniog, die er 
wiederholt deutlichst zum Ausdruck bringt*) und hatte sich eingehend 
mit dessen Werken befasst Und ebensowenig konnten ihm Lamettrie’s 
Werke unbekannt sein •) So dürfte schliesslich dieselbe Stelle, in 
der Lange den Ausgangspunkt für Condii.i.ac’s Gedankengang ver¬ 
mutet, auch auf Boxxet von Einfluss gewesen sein. Auf diese 
freilich noch wenig fördernden Vorbilder scheint Bonnet hinzudeuten, 
wonn er in der Vorrede einmal von einigen Autoren“ spricht, 
welche gleichfalls „die Nothwendigkeit der Zergliederung eingeseheu 
und auch Versuche darin gemacht hätten/ 4 Es liegt in anderer Be¬ 
ziehung auch der Gedanke an Hahti.kv nicht ganz fern, obwohl 
Bonnet seiner, meines Wissons, nicht Erwähnung thut Von seinou 
Lesern hofft er, dass sie sicher herausfinden, was ihm gehört und 
was er allenfalls jenen verdankt. „Wenn unterdessen,“ bemerkt er 
ein ander Mal mit der ihm eigenen Bescheidenheit, „die Ideen, die ich für 
meine eigenen halte, es in Wirklichkeit nicht wären, so würde ich 
ohne Schwierigkeit auf die Ehre der Erfindung verzichten. 44 „In 
der Psychologie sind ja die Steige, welche- zur Wahrheit oder zur 


oder umbildenden Einfluss hervorzunifen.“ Wahrend der letzte Gedankt 1 
die** Pa sau 8 nieht ganz klar ist, muss man hingegen Wollnys Erinnerung an 
tlie mechanischen Kunstwerke eines Vaucasson und der beiden Proz — auf welche 
F. A. Lange: Ge ach. d. Mat. I.* S. 420 hinweist, wobei er V.vücanson sogar in 
einem gewissen Sinne einen Vorläufer Lamettiue’s in der Idee de* ..homme raachioe“ 
nennt — billigen. Bonnet wenigstens kannte Yaivanson’s Mechanismen and ge¬ 
braucht wiederholt für »eine Statue den Ausdruck „automate“, z. B. Ess. An 
§. 24, 89, 623, 817 u. ö. Von Einfluss also waren diese Dinge zweifellos. 

•) Lange a. a. 0. S. 336; Buffon verbreitet sich nämlich einmal über die 
Empfindungen, welche der erste Mensch hatte, als er zum ersten Male die Augen 
uufsclilug. (Lemoisk, Ch. B. de Genom. Paris 1S50 p. 119). Gegen den Vorwurf. 
BurKOsVcb« Gedanken ontlehnt zu haben, verteidigt sich Coxdillac im Traite 
des animaux (Amsterdam 1755, l’reface), nicht, wie Miluautt (S. 18) meint, in 
dem erwähnten Reponso ä un reproche etc., sowie im Extrait misonne du Traite 
des sensations (Oeuvr. coinpl. t. III. Paris 1798), dem Traite des s**ns. voraus- 
geschickt. 

9 ) Leiter Bonnet» enge Beziehungen zu Bitfon vgl. Cabanvn; p. XXVIII. 
p. 429 u. öfter. 

• , ) Lamettkie hat ja in Leyden bei Boehhavk studirt; auf seine l’nter- 
suchung-'n verweist G.vcu in einem Brief an Bonnkt vom 25. Mörz 1761, bei 
Cakaman: p. 172. 
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Wahrscheinlichkeit führen, so zahlreich nicht; und es ist leicht 
möglich, dass hier zwei Forscher sich von ungefähr begegnen, ohne 
dass einer den Fussstapfen des Anderen gefolgt ist“ 1 ) Es gilt eben 
wenigstens in gewissem Grade auch liier, was Moses Mendelssohn 
einmal schreibt: „Die wichtigsten Punkte der menschlichen Erkennt- 
niss, die untersucht zu werden verdienen, sind schon so vielfältig 
untersucht und von so verschiedenen Seiten betrachtet worden, dass 
man, etwas ganz Neues zu sagen, beinahe etwas Ungereimtes sagen 
muss.“*) 

So trat diese neue Arbeit Bonnet’s in die Welt und die Auf¬ 
nahme, die sie fand, war trotz ihrer oft unerquicklichen Stilistik eine 
gute. In einem Briefe an den Verfasser bemerkt Hmler, der da¬ 
mals — es war im Jahre 1762 — gerade über dem dritten Bande 
seiner Physiologie, der Geschichte der Seele, sass, dass er von dem 
Essai analytique gut Gebrauch machen werde. 1 ) Und Gaüb, Schüler 
des berühmten Boerhave und später Professor der Chemie und 
Pathologie an der Universität Leyden 4 ), beglückwünscht Bonkbt, dass 
er die mathematisch-strenge Behandlung oines so schwer zugänglichen 
(dölicat) Gegenstandes nicht nur unternommen, sondern auch mit 
so grossem Erfolg durchgeführt habe. Er sieht in Bonnet’s Analyse 
eine mathematische Entwickelung seiner eigenen psychologischen 
Ideen, wie or sie in seinen Institutiones pathologiae medicinalis und 
seinen Reden: „Do regimine mentis quod medicorum est“ vorge¬ 
tragen habe. 6 ) 

Suuser hingegen findet die Bezeichnung „Analyse“ nicht zu¬ 
treffend und bezeichnet das Werk als eine Synthese. Man wird, 
wenn man die Begriffe „analytische“ und „synthetische Methode“ 
scharf fasst, mit Treuhi.ey wohl Sulzkk Recht geben müssen. Bonnet 
setzt eigentlich zusammen. Empfindung gruppirt er zu Empfinduug 


') Em. An. Vorrede. 

') Aua der Korrespondenz Mendelssohns mit Lay ater: Xncborinnerung. Vgl. 
Mos. Mendelssohns Schriften, berausgrgeb. von M. Brasch: II. S. 528: ferner 
Mendelssohns Brief an Bonnkt vom 9. Februar 1770. ib. p. ”>42. 

■) Caravan: p. 170. 

") Ueber Hikrontm. Dav. Gaib (17«»5—1780) vgl. GrvrosiH a. a. O. S. 
Caravan: p. 300f. 

*i Brief an Bonnet vom 25. März 17G1 bei Caravan: p. 1711. 
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und lässt so langsam das Komplicirtero entstehon. 1 ) Indess hatte, 
wio sich aus der Vorrede ergiebt, Bonnet keineswegs diese Begriffe 
so strenge gefasst. Das Herausgreifen der einzelnen Elemente des 
Seelenlebens, dieses Zurückgehen auf das Allereinfachsto war es, 
wodurch er von anderen abwich und was er mit seinem Analvairen 
meinte: die Reconstruction des Zerlegten trat ihm dagegen hinsicht¬ 
lich ihrer Bedeutung als methodologischer Unterschied mehr zurück, 
zumal er sie ja nicht ganz durchführte, sondern beim Geruchssinne 
stehen blieb. 

Tiefer in die Sache gingen die Einwendimgen, welche Eülfji 
und, wie es scheint, auch dessen Freund und College Formey gegen 
Bonneis psychophysiologische Ideen vorbrachten ,*) während hier 
wiederum ein anderer angesehener Mathematiker, Laoranoe, der 
mathematische Mitarbeiter an Holbach’s Systeme de la nature, ent¬ 
schieden für Bonnkt Partei nahm und Eui.er’s Einwürfe für geist¬ 
voll, aber trotzdem kraftlos erklärte.*) Übrigens scheint Euler 
späterhin in seinen „Briefen an eine deutsche Prinzessin“ solbst 
wieder seine frühere Ansicht fallen gelassen zu haben. 4 ) 

Belanglos sind dagegen die allerdings zahlreichen Angriffe, die 
Boxnet von Seiten der hyperorthodoxen Theologen und ähnlich 
denkender Philosophen wegen seines Determinismus erfahren musste. 
Ja. kirchenfeindlicher Materialismus wurde ihm vorgehalten trotz 
seiner wiederholten Versicherung des GegentheUs. 4 ) r Will man, u 
schreibt er, „aus meinen Grundzügen gehässige Folgerungen ziehen, 
so werden sie mich nicht treffen.“ 4 ) Derartigen Angriffen antwortete 
Bonnit aus Grundsatz nicht; es wäre verlorene Liebesmüh gewesen. 7 ) 
Wo statt der objektiveu Liebe zur Wahrheit andere Interessen be¬ 
stimmend sind, da ist es erfolglos, mit den Waffen des Verstandos 
dagegen anzukämpfen. 

') Tkkmbley: S. 77 ff; vgl. Km. An. §. 71. 

*) Caraman : J». 173 ff. 

*) Caraman: p. 177 f. 

*) Caraman: p. 178: Brief Nr. 04 und 0. r ». 

•) Trsmbley: S. B3 f.; vgl. auch PalingenoRie: c. XIII (S. 41 ff. der Layatkr’- 
sehen Uebersetzung), c. XVIII. (= S. 81 ib.), c.XIX. (= S. 64 f. ib.) 

4 ) Vorrede. 

7 ) Trrmblky: S. & r >. 
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Das nächste grössere Werk, das Bonnet veröffentlichte, sind die 
Considörations sur les corps organisös, fast ausschliesslich biolo¬ 
gische Untersuchungen, die in verhältnissmässig wenig Punkten die 
Psychologie berühren (Gonf 1762). Etwas mehr wieder greift in 
dieses Gebiet ein das freilich für einen weiteren Lesekreis be¬ 
stimmte Buch: Contemplation de la nature (Amsterdam 1764). Es 
enthält, wenigstens in der ersten Ausgabe, neben einem kurzen Ab¬ 
riss über den Hauptinhalt der erwähnten Considörations sur les 
corps organisfe die Quintessenz des Essai analytique. Diese Aus¬ 
züge, welche übrigens später in das letzte grössere Werk Bonxct’s, 
la Palingönösie pbilosophique, als grundlegende Vorbemerkungen 
übergingen, waren hervorgerufen worden durch mangelhafte, ent¬ 
stellende Excorpte, welche von ungeschickten Händen aus Bonnet’s 
Schriften veranstaltet worden waren. 1 ) Im weiteren Verlauf der 
Contemplation, bosondors im fünften Teil, werden wiederholt psycho¬ 
logische Fragen behandelt Indess sind es im Grunde dieselben 
Gedanken, welche der Vorfassor schon im Essai do psychologie und 
im Essai analytique vorgetragen hat*) 

In das gleiche Jahrzehnt fällt die Entstohung der Möditation 
sur Porigine des sensations et sur l’union de l’äme et du corps, wo¬ 
rin er nicht mehr wie früher, den Geruchssinn, sondern das Gesicht 
zum Ausgangspunkt' seiner Untersuchungen nimmt 8 ) 

Aus der nämlichen Zeit wohl, jedenfalls aus keiner früheren, 
nach den Citaten zu schliessen, stammen die Remarques sur le sen- 
timent de Clarke touchant la libortö 4 ) und die kurze Abhandlung: 
Hypothöso sur Pame des betes et leur industrie. 8 ) 

In den Jahren 1767 und 1768 endlich schrieb Bonnlt nach 
seiner eigenen Angabe die umfangreiche Untersuchung nieder: 
Philalethe ou Essai d’une methodo pour Gtablir quelques vöritös de 
Philosophie rationelle. 8 ) Er hatte sie als Einleitung in eine Moral- 

*) Contemplation de la natnre, 1. ed.. Preface. (Oeuvr .IV); la Palinp. philos. 
Introdnct. (Oeuvr. VII. p. 2). 

•) Contemplation ctc.: Court« notico (Oeurr. IV. p. XVI.) 

*) Oeuvr. Vm. p. 382—400. 

4 ) Oeuvr. Vm. p. 338-345. 
a ) Oeuvr. Vm. p. 366—371. 

8 ) Oeuvr. Vm. p. 401—491; Caraman, p. 136t 

Schriften d. Q«n. f. pcjrhnl. Fonrh. I. 
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Philosophie, die er abzufassen beabsichtigte, bestimmt; aber sein Plan 
kam nicht zur Ausführung und so blieb dieser Essai ungedruckt, 
bis er endlich in der Gosammtausgabe doch zur Veröffentlichung ge¬ 
langte, noch vermehrt um das wichtige Kapitel über Ursache und 
Wirkung. Hier zeigen sich deutliche Beziehungen zu Hume, die 
später noch näher ins Auge gefasst werden sollen. Auch sonst 
glaubt man wiederholt Spuren von Einflüssen von dieser Seite zu 
begegnen. Freilich unwiderlegliche Anhaltspunkte finden sich nicht; 
doch ist es kaum denkbar, dass an Bonnit ein Mann wirkungslos 
vorübergegangen sein sollte, dessen Aufenthalt in Frankreich (1763-66) 
nur ein ununterbrochener Triumph war und der von sich in einem 
Briefe aus Paris schreiben konnte: „Alle Männer und mehr noch 
alle Frauen halten es für eine heilige Pflicht, lange Sermone zu 
meinem Lobe an mich zu richten.“ 1 ) 

Was aber diese moralphilosophischen Untersuchungen in den 
Hintergrund drängte, das war nach Bonnet’s Geständniss*) die Idee 
der Palingenesie, die sein Denken immer mehr in Anspruch nahm. 

Der konsequenten Durchführung dieses Gedankens widmete 
Bonnit seine letzte grössere Arbeit, die Zusammenfassung und den 
Abschluss soiner ganzen philosophischen Entwickelung. Sie erschien 
im Jahre 1769 unter dem Titel: La Paling6n6sie philosophique 
(Genf) 8 ) und erlebte schon im darauffolgenden Jahre eine zweite 
Ausgabe. 4 ) Sie umfasste die schon oben erwähnten Auszüge aus 
dem Essai analvtique und den Considörations sur les corps organi- 
86s, ferner eigen sehr verständlichen Essai d’application des prin- 
cipes psychologiqucs de l’auteur und ondlich die Paling6n6sie 
philosophique selbst, die nach seiner eigenen Bemerkung eine Er¬ 
gänzung zu allen seinen früheren naturphilosophischen und psycho¬ 
logischen Arbeiten sein sollte. 6 ) Dieser letzte Theil ist der wichtigste 
und umfangreichste und behandelt die freilich für dio exakte For- 


•) Hi nk: Untowuch. in Betreff «les menachl. Verstandet, dtsch. von Kjhch- 
ma!U(: Kinl. S. 4. 

*) Oeavr. V1U. p. 401: Avant-propo». 

:l ) Vorrede, datiert von Genthud lwi Genf 19. Mai 17(jS>. 

*) Oeuvr. VII. La Paling. phil.: Averti Moment aur oette nouvelle edition. p. I. 
5 ) ib. p. 113. 
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schang nicht mehr zugängliche Frage nach dem zukünftigen Zustand 
der Pflanzen, Thiere und Menschen, stets in möglichster Fühlung mit 
den Wahrheiten der christlichen Offenbarung. Ein Ausschnitt aus 
diesem Theile sind die Recherches sur les Preuves du Christianisme 
(1770 in Genf gesondert erschienen), welche an Joh. Caspar Lay ater 
einen begeisterten Uebereetzer fanden (Frankfurt a. M. 1774). 1 ) 
Leider gab die ungeschickte herausfordernde Widmung an Mendels¬ 
sohn, welche Lavater gegen Bonnet’s Wissen der Uebereetzung 
vorausgeschickt hatte, Veranlassung zu einer Anfangs ziemlich un¬ 
erquicklichen Korrespondenz, die aber schliesslich doch einen be¬ 
friedigenden Abschluss fand und Modelssohn mit Bonnet in direkten 
Verkehr brachte, Beziehungen, denen wir einige sehr interessante, 
für beide Persönlichkeiten gleich ehrende Briefe verdanken. Der¬ 
selbe Lavater hat später auch*) die ganze übrige Palingenesie in’s 
Deutsche übertragen und sich damit zweifellos den Dank des ge¬ 
bildeten deutschen Publikums erworben. 

Was Bonnet in diesem letzten Werke vorträgt, hat alles den 
Stempel der reinsten, innersten Ueberzeugung. Unwillkürlich fühlt 
man, dass es vom Horzen kam.*) „In keiner anderen Schrift Bonnet’s, 
bemerkt sehr richtig der anonyme Uebereetzer der TREMBLEv’schen 
Biographie Bonnct’s, herrscht diese Wärme, diese herzliche rührende 
Sprache, diese andringende Berodtsamkeit Das tiefe Eindringen in 
die Untersuchung, das wirkliche gründliche Forschen möchte freilich 
wohl der kältere Leser hier und da vermissen.“ 4 ) 

Selbst der nüchterne Naturforscher Haller, dem Boxnet ein 

') Die Vorrede de« Uebersetzers aber ist datiert vom 25. August 1769 
(Zürich); die Jahrzahl 1774 und die Beigabe der Korrespondenz mit *Mkwdkls90H> 
deutet auf einen zwoiten Abdruck. Angekündigt ist er in der Vorrede zur Pa¬ 
lingenesie S. XXV. Aber gegen die Identität dieser verbesserten Ausgabe mit 
derjenigen von 1774 spräche das S. 557 f. Anm. 4 Angeführte. 

•) Die Vorredo Lavaters trägt das Datum vom 30. März 1770 und verweist 
auf die vorauigegangene Uebereetzung der „Untersuchung der Beweise für das 
Christenthum.“ — Auffallend ist übrigens, dass J. G. Buhle in seinem „Lehrbuch 
der Geschichte der Philosophie und einer kritischen Literatur derselben." Achter 
Theil. Göttingen 1804. S. 5 f. von den angeführten Uebersetzungen gar keine 
Erwähnung macht. 

*) Tkkmblfy: p. 10S. 

4 ) Tkemblky: p. 108. Anm. des l*el»ersetzers (1795). 
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Exemplar zugeschickt hatte, war entzückt von den Ideen seines 
Freundes 1 ) und theilte in den „GöttiDger gelehrten Anzeigen“ 
einen gedrängten Auszug aus der Palingenesie mit*) 

Sonderbarer Weise wurde das Buch, so harmlos es war, vom 
Kanzler Maupeou, Direktor der Bibliothek, der als solcher die Cen- 
sur auszuüben hatte, für Frankreich verboten, wie schon 1762 die 
Considörations sur lee corps organisös durch den Inspektor der 
Bibliothek Lamoignon de Malesherbes. Zwar trug eine hochstehende 
Persönlichkeit — man vennuthet Ludwig XVI. 1 ) selbst — dem er¬ 
staunten Verfasser seine Dienste an, um das Interdikt brevi manu 
aufheben zu lassen. Aber Bonnet wies im Vertrauen auf das gute 
Recht seiner Sache dieses ehrende Anerbieten zurück und in der 
Tbat gelang es ihm nach einigen Erklärungen, das Verbot rück¬ 
gängig zu machen. Damit war ihm endlich Frankreich offon. 
Wie nicht anders zu erwarten war, gewann das Buch hier zahl¬ 
reiche Verehrer, fand aber ebenso seine Gegner. So soll .Voltaires 
Schrift: „Dieu et les hommes“ auch dem Palingenesisten gegolten 
haben. 4 ) 

Selbst an solchen hat es nicht gemangelt, welche Bonnkt’s Ori¬ 
ginalität; in Zweifel zogen. So hat der Verfasser der Institutions 
Leibnitiennes (Paris 1767), Sigorgne, in einem offenen Briefe an 
Bonnei*) nachzuweisen gesucht, dass die meisten seiner Gedanken 
schon von Anhängern Lhbkizen’s, besonders von Winkler, aufgestellt 
und von Bonnet nur entlehnt worden seien. In Wahrheit aber be¬ 
wies er weiter nichts, als was Bonnet wiederholt selbst ausspricht, 
dass es nämlich sehr wohl möglich sei, dass seine Ideen bereits bei 
anderen sich finden. Diesen Angriff würdigte Bonnet keiner Er¬ 
widerung.*) * Der rein persönliche Charakter der Verdächtigung lag 

*) Brief an Bonnet aus dem Jabre|1770 bei Caraman: p. 103. 

•) «>• 

*) Caraman: p. 314: un prince ami de« lettre« (Memoire« de Bonnet). 

4 ) Caraman: ib.; cf. Voltaire: Oeuvr. Compl. t XLV1. p. 07 ff. ed. Didot. 
Paris 1832. 

•) Lettre de l’Auteur de« inititutioos Leibnitienne« ä Mr. Bonnet, Auteur de 
l'Essai analvtiquo «ur Time et de la Palingenesie (1769 oder 1770); vgl. die 
deutsche Uebersetzung doa Essai analyt. von H. G. SchCtz (1770), I. Bd. Vor¬ 
bericht d. Ueber«. p. II. Anm. 

•) Tbbmbijct: 8. 118. 


*. 
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ja za klar am Tage. Hatte doch Bonnot karz vorher in einem 
Briefe an die Herausgeber der Bibliotheque des Sciences (März 1768) 
den damals anonymen Verfasser der Institutions Leibnitiennes, 
welche eben in dieser Zeitschrift zur Anzeige kommen sollten, eines 
derben Plagiats aus seinem Essai analytique überführt, 1 ) Auf jenen 
offenen Brief Sioorgnes spielt Mendelssohn sicherlich an, wenn er 
von „lieblosen Beschuldigungen“ spricht, die Bonnot laut den 
Berichten einer deutschen gelehrten Zeitung gemacht worden 
seien.*) 

Freilich hinsichtlich der rein philosophischen Gedanken, die 
schon im zweiten Theile dos Essai de Psychologie vorgetragou 
werden, glaubte Anfangs selbst Mendelssohn, dass die Verfasser den 
deutschen Weltweisen beinahe alles zu verdanken habe,*) während 
er später meint — man beachte die Vorsicht! — dass sie einem 
Deutschen nicht mehr neu seien. 4 ) Gleichwohl lehnt Mendeiäsohn 
jeden Gedanken an ein Plagiat Seitens Bonxot's entschieden ab, zu¬ 
mal ..man vornehmlich in metaphysischen Dingen über das Ver¬ 
dienst der Erfindung nicht vorsichtig genug urteilen könne“*) — 
eine Auffassung, welche zweifellos die einzig richtige war. 

Nichtsdestoweniger nahm späterhin Bonnct doch Anlass, sein 
Verhältuiss zu Leibniz genauer darzulegen, besonders hinsichtlich 
der Frage des Fortlobens der Thioro, welche er im siebenten Theile der 
Palingenesie behandelt hatte. Das geschah im Recueil de divers passages 
de Leibnitz sur la survivance de Taniraal, worin er auf dem Woge 
genauesten Vergleichen sein Verhältniss zu Leibniz klarstellt und 


*) Oeurr. VIII. p. 269 ff.: Lettre am Auteure de la Bibliotheque dos Science* 
au sujet des institutions Leibnitionnes, ferner ib. p. 268: Schluss dos Recueil dos 
divers passages de Leibnitz sur la Survivance de 1'Animal, pour servir de Supple¬ 
ment a la partie VII de la Palingenesie philosophique, et reflexions sur ces pas- 
aages. Cakama.vs Angaben Über diesen Disput sind etwas unklar gehalten, beson¬ 
dere hinsichtlich der Zeit. 

а ) Brief an Bontto vom 9. Febr. 1770, a. a. 0. S. .542. 

*) Schreiben an Ijavatkr, ib. S. 512. 

4 ) Nacherinnorung. ib. 8. 529; Brief an Bonnet vom 9. Februar 1770 
■S. 542 f. 

б ) Nacherinnerung, ib. S. 528; Brief an Bonito vom 9. Febr. 1770, 
ib. S. 542 and Bonnets an Mendelssohn vom 24. Juni 1770, ib. S. 551. 
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abermals den Vorwurf des Plagiats auf’s Ueberzeugendste zurück¬ 
weist. 1 ) 

Ebenfalls zur Ergänzung der Palingenesie dienten die Xou veiles 
considörations sur les bornes naturelles de nos connoissauces, in 
denen jedoch neue Gesichtspunkte nicht mehr geboten werden.*) 

Die nächsten Jahre verwendete Bokket vorwiegend auf Ver¬ 
besserung und Vervollständigung seiner zahlreichen Schriften, die er 
schliesslich in einer achtbändigen Gesammtausgabe (1779—1783) ver¬ 
einigte. 8 ) 

Im Jahre 1788 befiel den immer noch sehr rüstigen und geistes¬ 
frischen Denker eine Brustwassersucht der er endlich im Mai 1793 
erlag in einem Alter von 73 Jahren. 4 ) 

Dies die Geschichte der BoNNET’scben Schriften zur 
Psychologie! Schon aus dieser kurzen Skizze lässt sich er¬ 
kennen, wie falsch es wäre, wollte man seine einzelnen, zeitlich 
auf einander folgenden Arbeiten auch in eine logische Succession 
zwängen. Der Inhalt der letzten Schrift liegt ja schon in seiner 
ersten. Die Palingenesie bringt kaum einen wesentlichen Gedanken, 
zu dem nicht schon im psychologischen Essay die Andeutung ge¬ 
geben wäre. Das ganze System ist bereits in dieser ersten Schrift 
skizzirt und wird von den folgenden nur näher ausgeführt, mehr 
in’s Einzelne erweitert So kommentirt ein Jahrzehnt das andere 
und die Gedanken des alternden Boknet sind wieder die Schlüssel 
zu denen des jungen. Dementsprechend wird die Darstellung von 
Bo.vnft’s Psychologie sich auf die Gesammtheit seiner Untersuchungen 
gleichzeitig zu stützen haben und keinem Werk einen besonderen 
Vorzug einräumen dürfen, wie das MVlhaupt*) gethan hat. 


*) Oeurr. VIn. p. 245—269; Trfwilkv: S. 114. 

■) Oeuvr. VIII. p. 315-330. 

•) Oeuvres d'histoire naturelle et de philoaophie de Charles Bonntt et « 1 i 
Neuchatel (1779—83). 

4 ) Trkiiblk.y : 8. 141 f. 

•) Pacl MIlhacpt: Darstellung der Psychologie bei Condillai- und Boknft 
C assel 1874. Disa. inaug. 



n. Bonnet ’s Lehre vom Vorstellxmgflleben. 

Der Ausgangspunkt der BoNNKT’schen Psychologie lasst Descartes’ 
Einfluss nicht verkonnen. Die klare Auffassung des Unterschiedes 
zwischen Materie und Geist, womit, wie Alex. Bain sich einmal 1 ) 
ausdrückt, Dfscartes wirklich eine Thatsache ausgesprochen habe, 
der Gegensatz von denkender und ausgedehnter Substanz liegt auch 
ihr zu Grunde — durch Vermittelung sowohl Malebranchk’s wie 
durch diejenige Locke’s*). Freilich über die Wechselwirkung von 
Leib und Seele, ob sie sich gründe auf einen influxus physicus, 
wie Descabtes gegen Gassendi zugiebt*), oder auf den concursus 
dei, wie Bonnet früher annahm, oder auf die causa occasionalis eines 
Gecijkx oder Malebranche, die ihm noch als die wahrscheinlichste, weil 
vorsichtigste Ansicht erscheint 4 ), oder endlich auf die harmonia praesta- 
bilita des LEinNiz: darüber wagt orzunächstkeineEntscheidungzu troffen 6 ), 
noch weniger wie der von ihm so hochgehaltene ’s Gravesande*). Ja 
seine skeptische Zurückhaltung verzichtet sogar auf jegliche Kennt- 
niss der Substanzen selber, nur auf die Verhältnisse derselben 
unter sich und uns gegenüber lässt er das Wissen beschränkt 
sein und findet diese Beschränkung begründet in unserer Organi- 

•) Als*. Baik: Geist und Körpor. Dtsche. Anag. S. 225. 

*) Vgl. W. Wlvdelbahd: Geach. d. Philosophie, Freiburg i. B. 1892. S. 353; 
ferner Fh. Harms: Die Philosophie in ihr. Geach. I. Psychologie: S. 326. 

•) Ukberwko-Hainzk a. a. 0. HI* S. 73. 

4 ) Vgl. WncncLRAiO) a. a. 0. S. 361. 

*) Vgl. Alb. Lkmoike: Charles Bonnet de Gcnere philoeophe et naturaliate. 
Paria 1850. p. 121. 

•) Vgl. Philal. ch. VI (Oeuvres vol. VIII p. 436); später etwas anders, 
unt. „Willenaleben". 
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sation 1 ). Das sind Anklänge anKantische Gedanken, wie sie da¬ 
mals wiederholt sich zeigten. Doch lassen wir Bonnet selbst das 
Wort 

Die Voraussetzung, von der ich ausgehe, ist, dass der Mensch 
ein aus zwei Theilen zusammengesetztes Wesen ist, deren 
einer immateriell, deren andorer materiell ist (ens mixtum) 1 ). Sie 
gründet sich auf den Gogensatz, der bosteht zwischen der Einfachheit 
der Empfindung und der Zusammengesetzten der Materie 1 ). Das 
Ich, welches begreift, vergleicht, schliesst, welches Vorstellungen hat 
von Ausdehnung, Theilung, Bewegung u. s. w., dieses Ich, das sich 
auf so verschiedene Weise ändert, ist allezeit eins, einfach, unteil¬ 
bar. 4 ) Und wie ich ompfinde, dass ich wirklich da bin, weiljich ein 
Bewusstsein meiner Abänderung habe, so empfinde ich auch, dass 
ich die Fälligkeit habe, Veränderungen herbeizuführen, dass ich 
Thätigkeit besitze d. h. das Vermögen in meiner Seele und ausser 
derselben, im Körper, gewisse Wirkungen hervorzubringen.®) Ich 
nehme an, dass der Körper auf dio Seele wirkt oder vielleicht besser (!), 
dass bei Gelegenheit der Bewegungen, welche die Objekte in den 
Sinnen horvorbringen, diese Thätigkeit unserer Seele sich auf eine 
gewisse Weise entwickelt, woraus die Empfindungen und Regungen 
des Willens entstehen, allgemeiner ausgedrückt, wodurch die Seele 
Modifikationen erfährt gewisser Veränderungen sich bewusst wird — 
ein Ausdruck, den Bonnet von Malebranche übernommen zu haben 
scheint, ebenso wie dessen ganze occasionalistische Denkweise.*) Doch 
das Wie? dieser Vereinigung und wechselseitigen Zusammen Wirkung 
von Leib und Seele ist uus völlig verschlossen. Ich gestehe, dass 
ich obenso wenig einsehe, wie eine Bewegung die Ursache einer 
Vorstellung ist, als wie oine Vorstellung Ursacho einer Bewegung 

') 'rGkavesasde: Introductio etc. c. XVIII. §. 243—273. 

*) Vgl. Km. An.§. 1, 95, 296 u. ö.; Analyse Abregeeck. IV; Esa. d. Pa. ch. 
36 Ende, entsprechend von den Tieren: Eaa. An. §. 315 f., 317. 

■) Eaa. An. §. 2. 

4 ) Esg. An. §. 3 u. ö.; An. Abr. ch. IV; Ess. d. Pa. ch. 35 u. 30. 

Esa. An. §. 4, 25, 46 u. ö.; Esa. d. Pa. ch. 35 p. 115 ff. der 1. Auagabe. 

•) K. Maleüranchk: Recherche de la Veritc: I ch. 1 §. l,ch. 12 §.5, 1 ch. 13 
§. 1 u. ö. Auch Fr. Harms betont a. a. 0. S. 326 diese occasionalistiache VoreteUongs- 
weixe Bo'cnktV, später tritt jedoch ein.* Hinneigung zur Annahme des Inftuxua ein. 
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sein kann. 1 ) Und ebenso unbekannt sind mir überhaupt alle Sub¬ 
stanzen; ich nehme nur Eigenschaften und Verhältnisse wahr, be¬ 
obachte, dass gewisse Veränderungen stets auf gewisse Dinge folgen 
und sehe also dieso Dinge als die Ursache jener Veränderungen an. 
Dass ich so und nicht andere sehe, liegt in meiner Organisation*) 
Und so weiss ich auch vom Körper nicht mehr, als dass der Begriff, den 
ich von ihm habe, wesentlich verschieden ist von dem Begriffe, den 
ich mir von der Seele mache.*) 

Weiterhin lehrt uns die Erfahrung, — und hier erkennt man 
leicht den Einfluss Locke’s und erinnert sich an LAscBrntre’s „keine 
Sinne, keine Ideen“ 4 ) — dass der Mangel eines Sinnes stets begleitet 
ist von dom gänzlichen Mangel aller derjenigen Ideen, welche sonst 
mit Hilfe dieses Sinnes gewonnen werden. 4 ) Ein Blindgeborener 
wird nie Begriffe von Licht und Farben erlangen, wenn auch seine 
8eele dieselben Fähigkeiten besitzt, wie dio unsrige. Ihm fehlt das 
Werkzeug. Wäre dieser Blindgeborene auch zugleich taub geboren, 
hätte er noch überdies von Geburt an keinen Tastsinn, keinen Ge¬ 
schmack, keinen Geruch: was für Begriffe hätte seine Seele wohl 
erlangen können? selbst die Empfindung von unserem Dasein würde 
uns abgehen, da wir nur durch das Nachdenken über unsere sinn¬ 
lichen Wahrnehmungen veranlasst werden, unser Ich gesondert zu 
fassen; denn die Sinnesempfindungen sind stets mit dem Bewusst¬ 
sein verbunden, dass wir es sind, die ompfindon, d. h. mit dem Ge¬ 
fühle der Existenz. So setzt also dieses schon Sinnesempfindungen 
voraus. 4 ) Aus denselben Voraussetzungen ergiebt sich aber auch, 


•) Ess. An. §. 5-^-6; Ess. d. Ps. ch. 35 Mitte; ib. Princ. phil. XV. ch. 4. 
Vgl. Contillac’s Oocasionalismu«: Trait« de« soasations. I. ch. 2 §. 38: W enn eine 
Vorstellung sich — erneuert, so ist es nicht darum, weil sie sich in dem Körper 
oder in der Seele erhalten hat, sondern, weil die Bewegung, die ihre physische 
und GelegenheitsUrsache ist, sich in dem Gehirn wiederholt. (Dtech. ron Kn*cu- 
MAN5.) 

*) Mehr hierüber s. unten 8. 619 u. 627. 

*) Ess. An. §. 7—8 u. ö.; Ess. d. Ps. c.b. 36 p. 117 f. 

4 ) Lamkttrik: Hist. nat. de Time Schl.; rgl. Lanqc: Gesch. d. Mat. I. S. 337. 
6 ) Ess. An. §. 17 u. ö.: An. Abr. ch. I.; vgl. Htnn: Enquiry etc. ch. 2. 

Mitte. 

*) Mehr darüber s. unten S. 628 f. 



dass wir das Wesen der Seele nicht mit Dkscartes, Spinoza, Berkeley 
im wirklichen Denken sehen dürfen, sondern lediglich in dem Ver¬ 
mögen zu denken, la Cogitabilitö 1 ) — ein Gedanke, den Locke be¬ 
sondere unter Hinweis auf den traumlosen Schlaf entschieden ver¬ 
tritt*) und ihm folgend ’s Gravesande.*) So ist es klar, dass alle 
unsere Ideen — diesesWort mit Locke im weitesten Sinn genommen 
für jede Bestimmung oder Modifikation der Seele, deren sie sich be¬ 
wusst wird — ursprünglich aus den Sinnen stammen, 4 ) und 
es ist, nicht weiter nöthig, sich mit der Widerlegung der cartesianischen 
Lehre von den angeborenen Ideen aufzuhalten; 0 ) denn dieso Arbeit, 
dachte sich jedenfalls Bonnet, hat schon Locke besorgt, was ’s Grave¬ 
sande noch keineswegs für entschieden hielt 4 ) 

Schliesslich hat fahren wir fort, die Anatomie uns angeleitet 
die Seele in das Gehirn zu setzen. Aber da bloss die Körper im 
vollen Sinne des Wortes an einem Orte sind, so wollen wir nicht 
sagen, dass die Seele einen Ort im Gehirne einnimmt sondern viel¬ 
mehr, dass die Seele dem Gehirne und durch das Gehirn ihrem 
Körper gegenwärtig ist, auf eine Art, die wir nicht erklären können. 7 ) 
Wenn sich dabei ein Thoil des Gehirnes als besonders wichtig heraus- 
stellt den man somit als Sitz der Seele bezeichnen kann, so 


») Ess. An. §. 19, 47; An. Abr. ch. I. 

*) Locke: Essay concerning hum. Understand. II. ch. 1 §. 10—19; II. ch. 
19 §. 4; vgl. Hertuno: J. Lot« u. d. Schule ▼. Cambridge (Freiburg 1892) 8. .100. 

*) 's Grayksavde: Introductio etc. §. 197: Mcntem vocamus rem, qua« habet 
cogitandi facultatem; eublata hac facultate tollitur mens. 

4 ) An. Abr. ch. I.; Ess. An. §. 19, 21 u. ö.; im Ess. d. Ps. zerstreut. 

•) E*m. An. §. 18; Lkmoine macht ihm diese kurze Abfertigung der Frage 
sehr zum Vorwurf. (Lemoinf: Ch. B. de Geneve philosophe et naturaliste p. 112). 
Und nicht mit Unrecht! Nachdem I-fjbmzf-ns Nouveaux Essais den Streit um 
die angeborenen Ideen in ein neues Stadium gerückt hatten, wäre die Frage doch 
eingehender zu behandeln und nicht als schon durch Locke erledigte zu betrachten 
gewesen. Dass Locke nur die Cartesianer meint zeigt Hektlimi ib. S. 275 ff. 

•) 's Gkayf.sa.vde a. a. 0. §. 286 ff.-, vgl. dazu G. Vaperf-iü in A. Franck’s 
Diction. des Sciences philos. 3. ed. p. WOb. 

*) Km. An. §. 28, 27 u. ö.; Dkscartes dagegen bemerkt nur. dass Gehirn und 
Seele aufs Engste verbunden seien; auf das völlig Unbegreifliche dieses Verhält¬ 
nisses dagegen pflegt er nicht hinzuweisen, z. B. Princ. phil. IV. 189 und 190. 
Ibis wieder und immer wieder gethan zu haben ist auch ein Verdienst Bonnkt's. 
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ist es für unseren Zweck doch im Grunde gleichgültig, ob dieser 
Theil wirklich das corpus calloßum-, der Balken, wie de 
Peyronnie will, oder eine andere Partie sei. Der Sitz der Seele 
müsste eben ein Mittelpunkt sein, in dem alle Nerven sich treffen. 1 ) 
Auf eine genauere Lösung dieser Frage muss man aber verzichten 
— eine Ansicht, in der Bonnct durch seine Korrespondenz mit 
seinem Freunde Haller und einem Anatomen Namens Mala- 
carxe nur bestätigt wurde.*) Es ist bezeichnend für Bonnet, 
der aus der Schule der Naturwissenschaften gekommen ist, mit wel¬ 
cher Zurückhaltung er 6ich über diesen Punkt ausspricht Aber 
schon Malebranche, der ja in dieser Frage ebenfalls von Descartes 
au sgegangen ist, wagto es nicht mehr, den Ort der Seele mit gleicher 
Sicherheit, wie sein Lehrer, 8 ) im Gehirne zu fixiren. Auch er be¬ 
gnügt sich, sie in dem Thede unterzubringen, wo alle Sinnesorgane 
zusammenlaufen. 

Indes geben wir Bonnet wieder das Wort! Die Nerven 
sind es, welche den Verkehr mit der Aussenwelt vermitteln. Wie 
die Körper gegenseitig auf sich durch Druck oder Stoss einwirken, 
für unsere Auffassung wenigstens, so müssen wir uns auch ihre 
Wirkung auf unsere Sinnesorgane, die Nerven, vorstellen. Sie 
verursachen eine Art von zitternder Bowogung, die sich bis in das 
Gehirn fortpflanzt, und infolge davon oder gleichzeitig damit bekommt 
dann die Seele Modifikationen d. h. sinnliche Vorstellungen. 4 ) Diese 
Vorstellungen sind nicht als die unmittelbaren Wirkungen der 
Nervenerregung anzusehen, sondern lediglich als ihre unzertrenn¬ 
lichen Folgeerscheinungen. Die Nervenerregung ist für uns gewisser- 
massen weiter nichts als ein physisches Zeichen der sinnlichen Vor¬ 
stellung, welches durch Verordnung des Schöpfers beigegeben ist 
Das ist eine letzte Thatsacbe, die einfach anerkannt, aber nicht weiter 
erklärt werden kann (Loi de l’Union). 8 ) Ich betrachte diese Zeichen 

*) Em. An. §. 28— 30; Palingenesie dtsch. von Iayatfr (nach der ich dtire) 
S. 151—155; Peyronnie: Hist, de l'Academie Royalo des Sciences 1741. 

•) Paling.: letzte Ausg.: Oeurr. compl. VHI p. 89: Anmerkg.; Ess. An. §. 29 
Anm. (l«tzto Ausg. Oeuvr. compl. VI p. 14). 

*) Malebranch* a. a. 0. I. ch. 10 §. 3; □. cb. 1 §. 2. 

4 ) Es«. An. §. 74-76. 

ft ) An.Abr.cb.ID; Ess. An.§.75.76.167,2l8u.ö.;ebenso I«ckf:Ess.Ü.c'Ii.32§.14. 
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nur als eine Art von Gemälde oder Repräsentation derjenigen Ver¬ 
änderungen, die ihnen io meiner Seele entsprechen. Dabei kann 
es mir gleichgültig sein, ob ich mich hinsichtlich der Existenz der 
Körperwelt irre oder nicht Selbst wenn da9 ganze System des 
Materiellen nur ein Phänomenon wäre, ein blosser Schein, der zu 
der gegenwärtigen Art meines Wahrnehmens und Urteilens nur 
eine bestimmte Beziehung hätte, so würde ich nichtsdestoweniger 
meine sinnlichen Wahrnehmungen von einander unterscheiden; ich 
würde dämm nicht minder gewiss sein, dass ausser meiner Seele 
etwas vorhanden ist, wodurch in ihr, unabhängig von ihrem Willen, 
die sinnlichen Wahrnehmungen erweckt werden. Und dieses Etwas, 
es mag sein, was es will, ist das, was ich Materie nenne. Ihre Ein¬ 
wirkung (influxus physicus) auf unsere Seele nehme ich an, nicht 
als ob sie wirklich stattfände, sondern weil sie wirklich statt- 
zuhaben scheint. 1 ) 

Von dieser problematischen Materie erhalten wir Kunde durch 
die fünf Sinne, welche fünf Klassen von Empfindungen begründen, 
die unter sich wieder eine unendliche Anzahl von Arten und Gat¬ 
tungen habon. Somit hat jeder einzelno Sinn seine eigene Einrich¬ 
tung, seine besondere Art zu wirken und seinen speciellen Zweck*) 
und wirkt gleich auch bei inneren (inadäquaten) Reizen ; so erzeugt 
auch ein Druck aufs Auge Lichterscheinungen und Bewegungen im 
Ohr Geräusch.*) Und jeder Sinn überliefert der Seele eine Menge ver¬ 
schiedener Eindrücke, denen ebenso viele sinnliche Wahrnehmungen 
entsprechen. Unmöglich aber kann ich mir einbilden, dass vollkommen 
ähnliche Fibern hinreichen könnten, so ganz verschiedene Eindrücke 
ohne Verwirrung aufzunebraen und zu überliefern. Sonst würde sich 
ja jede einzelno Fiber im gleichen Falle befinden, wie ein Körper, der 
durch verschiedene Kräfte gleichzeitig nach verschiedenen Richtungen 
gestosson würde: dieser Körper würde eine zusammengesetzte Be- 

*) Eh». An. §. 74, 75; An. Abr. ch. V. Nähere« hierüber sowie über da« Ver¬ 
hältnis zii BotKLRY in dieser Frage «.8. 623 f.; ähnlich Locke: U. ch. 30. § 6. 

•) Es«. An. §. 32, 83 u. 5.; An. Abr. ch. VI, X; vgl. da« Problem der ape- 
cifischen Energie der Sinne in der heutigen Physiologie. Eine Bestätigung fand 
B. in der auf Chesskmirn*» Beachtungen funscndcn liösung de» MoLTHEux’acben 
Problem« (Esh. An. §. 211). 

•) Es». An. §. 184, 181; so der Standpunkt de« XVIII. Jahrh. (Dessoir: 
Arch. f. An. u. Phy». 1802 S. 202). 
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wegung erhalten, welche das Produkt (Resultante) aus allen diesen 
Einzelkräften (Komponenten) wäre; aber keine einzige dieser letzte¬ 
ren würde gesondert in die Erscheinung treten; so bei den Kurven. 1 ) 
So sehe ich mich zu der Annahme gedrängt, dass jeder 8inn Fibern 
in sich enthalte, die für jede einzelne Art von Einwirkung beson¬ 
dere organisirt sind, bloss von dieser überhaupt in Erregung gesetzt 
werden können*) und nur eine ganz bestimmte Bewegungsform auf¬ 
weisen, wie die gestimmten Saiten bei Musikinstrumenten •) Nehme 
ich z. B. eine Rose zur Hand, so werden unendlich kleine duftende 
Körperchen durch die Luft in das Innere der Nase getragen werden 
und auf die dafür empfänglichen Fibern einwirken. 4 ) Das Wie? ist mir 
zwar unbekannt Aber da ich nicht begreife, dass ein Körper auf einen 
anderen anders wirken könne, als durch Stoss oder Druck, so denko 
ich, dass diese riechbaren Körperchen eine gewisse Bewegung und 
einen gewissen Grad der Bewegung haben und dieselbe in einer 
gewissen Proportion den Aesten des Geruchsnerven bezw. den in 
denselben fliessenden Lebensgeistern mittheilen.®) Und diese leiten 
die Erschütterung nach dem Gehirne, wodurch dann eine Abände¬ 
rung (Modifikation) der Seele, ein ganz bestimmter Zustand herbei- 
geführt wird, den man als Geruch der Rose bezeichnet®) Bei ande¬ 
ren Geruchsempfindungen muss der Vorgang im Ganzen der nämliche 
sein; aber die Fibern, mit denen sie aufgenommen wurden, müssen 
stets andere gewesen sein. Denn die Seele hat von den verschiede¬ 
nen Empfindungen keineswegs eine gemeinsame zusammengesetzte 
Erinnerung, sondern besinnt sich jeder Empfindung besonders. So- 

*) Ess. An. §. 80 u. 83. 

•) Es*. An. §. 80 u. 85; Ad. Abr. ch. VI. 

®) Ess. An. §. 84. 

4 ) Eas. An. §. 38 u. 79. 

*) Ebb. An. §. 41. Unter Lebensgeistern (eßprit« aniniaux) verstand Bonnkt, 
der durch Galknüb xur Herrschaft gebrachten Nervcnpneumalehro (Sikbick : Gesch. 
d. Paych. II. S. 191 f., 265 ff. u. 5. und Lange: Gesch. d. Mat I 195 f., 220) in 
gleicher Weiße folgend, wie Bacon, Descartes. Hobbes. Malkbranchf. und die meisten 
Denker seiner Zeit, ein Fluidum, das an Feinheit und Beweglichkeit dem Lichte 
gleicht oder dem Aether (Es«. An. §. 31; Contempl. d. 1. Nat VII. ch. 1) oder 
der elektrischen Materie (Em. d. Pa. ch. 85 p. 268). Indes unterlässt Bonnet auch 
hier nicht, die Dunkelheit des Problems wiederholt zu betonen. (Ess. An. §. 31 )- 

•) Esb. An. §. 43, 45 u. ö. 
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mit hat man nicht nur für jeden der fünf Sinne je eine besondere 
Art von Nervenfasern anzunehmen, sondern muss das Princip der 
specifischen Unterschiede auch in den einzelnen Sinnesorganen wie¬ 
der durchführen. So gäbe es denn im Geruchsorgane Fibern, welche 
nur durch Ausflüsse aus Rosen, andere, wolche nur durch solche 
aus Nelken erregt würden u. s. w. 1 ) und deren Fehlen eine absolute 
Unempfindlichkeit für die entsprechende äussere Einwirkung zur 
Folge haben würde.*) Und was von diesem einen Sinne gilt, das 
muss wiederum mutatis mutandis bei den anderen zutreffen. Für 
diese Hypothese fand Bo.vnct von Seiten der physiologischen Kennt- 
niss der Gehörs-, Geschmacks- und Tastorgane eine willkommene 
Unterstützung, welche er auch von dem entwickelteren Verständnis« 
des Geruchs- und Gesichtssinnes erwartete*) Früher hatte Bokhet 
noch die Ansicht, dass wenigstens bei Geruch, Getast und Geschmack 
keineswegs jede besondere Art der Empfindung auch eine besondere 
Fibor voraussetze, dass dies lediglich beim Ohr, dessen anatomischer 
Bau schon darauf leite, und beim Auge anzunehmen sei, dessen 
Netzhaut eine überreiche Summe solcher auf bestimmte Farben¬ 
nuancen von Anfang an bestimmter Fibern enthalten müsse. 4 ) Für 
diese zwei Sinne hat sich also Bonsot mit der landläufigen Auf¬ 
fassung sogleich nicht mehr zurecht gefunden; hinsichtlich der ersten 
drei aber stand er am Beginn seiner Forschungen noch unter der 
Einwirkung seiner Vorgänger, so vor allen Malebranche’s. 

Dessen Ansicht zufolge sind alle Empfindungen, sie mögen der 
Seele noch so verschieden erscheinen, in den Fibern weiter nichts 
als Bewegungen, die nur nach dem Grade ihrer Intensität sich 
unterscheiden. AJs Boispiel dienen Bewegungen, welche schwach 
nur Kitzel zur Folge haben, stark aber heftigen Schmerz verursachen.*) 
Das Beispiel ist glücklich gewählt; bei anderen Beispielen aber 
hätte Mxi.kbranche weniger leichtes Spiel gehabt, so besonders bei 

*) E*s. An. §. 80-84. <508. 817 u. ö.; An. Abr. ch. VI n. VIII. 

•) Ess. An. §. 1!*». 

*) Ea*. An. §. 85; An. Abr. ch. X. 

4 ) E*m. d. Pä. ch. 24—26, p. 60— 68: mit welcher Vorsicht übrigens Bovnet 
diesen ganzen physiologischen Apparat gebraucht, zeigt seine Anm. zu Ess. An. 
§. 86 (letzte Ausgabe). 

*) Mai.kbkasciie: Rech. d. 1. Vor. I. ch. 10 §. 5. 
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den Farben. Sie waren es auch wohl in erster Linie, die Bonnit 
auf andere Wege führten. Um übrigens das doch sich auf drängende 
Gefühl der qualitativen Verschiedenheit mancher Empfindungen in 
gleichen Sinnesgebieten zu erklären, nimmt Malebranche einen Ge¬ 
danken zu Hilfe, dem wir öfter bei ihm begegnen. „Ob nun gleich 
die Bewegungen im Körper an und für sich nur dem Grade ihrer 
Stärke oder Schwäche nach verschieden sind, so kann man doch 
behaupten, besonders wenn man ihren Einfluss auf die Erhaltung 
des Lebens in’s Auge fasst, dass sie es dem Wesen nach wären.“ 
Die Erhaltung des Individuums oder, mit der Descendenztheorie zu 
reden, die Zweckmässigkeit soll es also sein, welche uns die quanti¬ 
tativen Unterschiede als qualitative erscheinen lässt Damit war 
zwar der wichtige Gedanke angedeutet, dass bei allen Sinnes¬ 
empfindungen ein objektiver und ein subjektiver Faktor in Betracht 
kommt, aber wie sich dabei die physiologische Auffassung, der sich 
ja auch Malebranche der allgemein angenommenen Vibrations¬ 
theorie folgend anschliesöt, einheitlich durchfüsren lasse, dieser 
Frage ging er nicht woiter nach, wie viele Andere. Bonnet’s 
Verdienst ißt es, gerade dieses Problem mit Nachdruck in den Brenn¬ 
punkt der Untersuchung gerückt zu haben. Wenn er dabei, manch¬ 
mal zu Ergebnissen kam, denen wir heute nicht mehr beistimmen, 
so musB man bedenken, welche Arbeit auf dem Gebiete der Nerven- 
physiologie erst in diesem Jahrhundert geschehen ist, und darf nicht 
vergessen, dass wir trotzdem noch zu keiner Allen genügenden Lö¬ 
sung des Problems gelangt sind, wohl aber zu Erklärungsversuchen, 
die seinen Hypothesen sehr ähnlich sehen. Ich erinnere nur an die 
YooNü-HELMHOLTz’sche Farben-Theorie, an Goldscheider, Öhrwall 
il A., welche für jede der vier Geschmacksqunlitäten vier verschiedene 
Nervenfasern annehmen. 

Indes lassen wir wieder Bon.net zur Rede kommen. 

Nun enthält zwar, fährt er, die Grundbegriffe theilweise im 
LocKE’schen 1 ) Sinne erläuternd fort, die Sensation im engeren Sinne 
als eine Modifikation dos Empfindungsvermögens, immer ein Gefühls¬ 
moment*) Tritt dioses aber, wie meist, in Folge der schwachen 


*) Vgl. Übkrwkö-Hünze: Gesch. d. Philos. III* S. 114 f. 
•) E«s. An. §. 106. m. 
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Nervenerregung ganz zurück, so bleibt nur mehr die Perception 
oder, wie sich die Schule ausdrückt, die einfache Apprehension 
des Objektes, die sich begnügt, lediglich die Anwesenheit eines 
solchen anzukündigen. 1 ) Eine eigentliche Definition der Perception 
bezw. Sensation als einer Aufzählung der davon eingeschlossenen 
Ideen giebt es nicht; sie können nur erfahren werden. 1 ) Denn eine 
einzelne Sinnesempfindung lässt sich nicht weiter zerlegen; sie ist 
einzig und einfach — einfache Idee (idöe simple). Solche ein¬ 
fache Ideen bilden also die letzten Elemente unseres Bewusstseins. 8 ) 
Sie umfassen die Empfindungen des Geruches, Geschmackes, der Töne, 
Farben, Temperatur — nur Gradunterschiede sind hier noch wahr¬ 
nehmbar. Auch die Wahrnehmung der Flächenausdehnung, des 
körperlichen Widerstandes, sogar diejenige der Bewegung gehört in 
diese Klasse. 4 ) Damit ist keineswegs gesagt, dass das, was einfache 
Ideen verschafft, auch selbst einfach ist. Lediglich in der Einerlei- 
heit und Gleichzeitigkeit der Wirkung der Fibern liegt die Ursache 
dieser Einfachheit d. h. sie ist lediglich psychisch. 8 ) Grundbedingung 
ist nur, dass lediglich eine einzige Fiberngattung erregt wird, 8 ) 
während Locke auch Vorstellungen, die aus mehreren gleichzeitigen 
Empfindungen bestehen, noch zu den simple ideas rechnet 7 ) Wenn 
aber zwei oder mehr Ordnungen von Fibern eines Sinnesorganes 
oder mehrere Sinne zugleich erregt werden, so entstehen zusammen¬ 
gesetzte Ideen. 8 ) Hierher gehören vor Allem die Vorstellungen 

•) Ess. An. §. 196. 

•) Ess. An. §. 199. 203, 204, 350 u. ö.; vgl. Lock*: a. a. 0. UI. cb. 4 
§. 4, 6,7, 11. 

•) Ess. An. §. 202. 203 u. ö.; vgl. Lock«: a. a. 0. U. ch. 2-8. 

4 ) Auch Lockk filhrt die Bewegung als Beispiel einer einfachen Vorstellung 
auf (a. a. cb. III. ch. 4. §. 8—9). 

*) Ess. An. §. 204; dieselbe Einteilung der Ideen auch bei Co.vdillac: Traite 
des Sens. U. ch. 8 §. 10. 

*) Dies muss geschlossen werden aus der nachfolgenden Definition der zu¬ 
sammengesetzten Idee; förmlich ausgesprochen ist ea nicht. 

7 ) I/X'KE a. a. ch. II. ch. 5; vgl. Hkhtukg a. a. 0. S. 25f. 

•) Diese Vorstellungen, wozu Lockjc Gestalt, Ausdehnung und Bewegung 
rechnet,j zählt er doch immer noch zu den einfachen (Lockr a. a. 0. II ch. 5.; 
HI. ch. 4 §. 8 u. l J>.). Die wirklich zusammengesetzten sind nach ihm bloss die¬ 
jenigen von Zuständen, Substanzen und Beziehungen (11. cb. 12; IH. cb.4 §. 12 —14). 



der uns umgebenden Körper, die man mit Rücksicht auf die indi¬ 
viduelle Existenz dieser Körper besondere oder konkrete Vor¬ 
stellungen nennt Konkrete und einfache Ideen bilden zusammen 
die Klasse der sinnlichen Ideen. 1 ) 

Aber meine Seele ist nicht auf die Sinnesempfindungen be¬ 
schränkt Sie bewahrt auch eine Erinnerung an das, was sie em¬ 
pfunden hat, insofern sie sich dessen wieder bewusst werden kann 
ohne eine wiederholte äussere Reizung.*) Das geschieht durch das 
Gedächtnis«, oino Fähigkeit, die, wie die Pathologie zeigt, eng 
an den Körper geknüpft ist*) Nun sind die Ideen (^Empfindungen) 
in ihrem ersten Ursprünge weiter nichts als die Bewegungen, welche 
durch die Gegenstände den Fibern der Sinne mitgeteilt werden. 4 ) 
Daraus folgt, dass auch die erinnerten Ideen, dio ja — und damit 
spricht Bonnct einen wichtigen Satz aus — wesentlich gleich sind 
den direkt von aussen empfangenen, ebenfalls von den Fibern ab- 
hängen und somit das Gedächtniss bestimmt ist durch die Anlage, 
welche die Sinnesfibem haben, jene Bewegungen aufzunehmen und 
festzuhalten (mutabilitö).*) Denn die Einwirkung der äusseren 
Gegenstände ändert in gewissem Masse den ursprünglichen (jung¬ 
fräulichen) Zustand (virginitö) der Fibern ab, indem sie ihnen durch 
Umlagerung der Moleküle in bestimmter Ordnung eine Geneigtheit 

Da« Kriterium bildet für ihn ihre Dcfinirbarkeit (ib.), während die einfachen 
Ideen nur erfahrbar sind. Im Grund derselbe Gedanke wie bei Bonnet. Nur 
sieht man nicht ein, warum Vorstellungen, die auf mehreren Sinnesempfindungen 
beruhen, noch einfache heissen »ollen. Bonmkt ist hier konsequenter und klarer 
als »ein Lehrer. 

Condillac theilt ein wio Bonn re; vgl. Traite de» Sen». II. eh. 8 §. 10. 

*) Es«. An. 205, 206, 210, 214. 

•) Es». An. §. 56, 91 u. ö. 

•) Es». An. §. 57, 73 u. ö.; An. Abr. ch. IX.; Phil. p. 418 u. Ö. Darauf 
weist auch Condillac hin (Traite des Ben». I. ch. 2. §. 38) sicherlich unter dem 
Einflüsse Lamtitrie's — und ebenso wiederholt Uahtlky. 

*) Eb». An. §. 17 u. ö. 

•) Es». An. §. 58, 73, 613, 797 u. ö.; Es», d. P». ch. 29; ferner Eh*. 
An. §. 61; vgl. CoKDniAc'a übereinstimmende Ansicht Traite d. Sens. I. ch. 2 
§. 38, angeführt S. 577 Anmerk. 1, und von den Neueren z. B. Auer. Bain’b 
A nsicht: „Man muss es als ausser allem Zweifel stehend betrachten, dass das 
erneute Gefühl (=Empfindung) dieselbe Stelle und in derselben Weise wie das 
ursprüngliche Gefühl einnimmf (Geist und Körper S. 108. 1874. Dtsche Ausg.). 

Bekriftoa 4. Om. f. p-ythol. Fo net. 1. 89 



(dötermination) giebt fiir eben diese Einwirkung bezw. für die ent¬ 
sprechende Form der Bewegung. 1 ) Dass die Nervengeister als Träger 
dieser d6termin&tion zu betrachten seien, wird höchst unwahrschein¬ 
lich durch ihre flüssige Beschaffenheit; dagegen könnte ihre Be¬ 
wegung recht wohl durch die raodificirten festen Fibern selbst 
modificirt werden*) Natürlich hängt der Grad dieser Anlage ab 
von der Struktur der Fiber, von der Intensität dos äusseren Ein¬ 
drucks, von dessen Dauer und von der Zahl der Wiederholungen. 
Wird nun bei Abwesenheit des Objekts von irgend einer Seite 
eine Bewegung auf diese modificirten Fibern goleitet, so verläuft 
diese in der alten Form und es stellt sich somit die frühere Idee 
(Empfindung) als Erinnerung wieder ein.*) (Weiteres bei der Ideen¬ 
association. 4 )) 

Den Unterschied der Erinnerung oder Phantasievorstellung von 
der unmittelbaren Wahrnehmung sieht Boxnvt ebenso wie Condillac 
und schon früher Hobbks, Locke, Berkeley, Hume und Malebranche 
lediglich in dem Unterschied der Intensität. 6 ) Das Erinnerungsbild 
sagt er, ist alle Zeit schwächer oder vielmehr weniger lebhaft, als die 
Empfindung, wenn sie wirklich durch den Gegenstand erregt wird. 
Diese Beobachtung lässt uns schliessen, daRs die Bewegung, welche 
von Fibern, dio durch einen äusseren Gegenstand bewegt werden, 
anderen Fibern mitgeteilt wird, die nur früher einmal durch andere 
Objekte bewegt worden sind, weniger Stärke habe, als diejenige, welche 
diese letzteren Fibern durch direkte Einwirkung gleicher Objekte 
seinerzeit ompfangen haben. Ich sehe davon besondere zwei Gründe: 
erstens, weil dio Bewegung, welche das Objekt selbst verursacht, 
unmittelbar ist; zweitens, weil die Fibern, welche dio Erneuerung 
einer Empfindung unmittelbar bewirken, mehr im Verhältnisse stehen 


*) Eas. An. §. 59-62, 79. 88, 92, «10-615 u. ö.; An. Abr. ch. IX u. X. 

•) Km. An. §. 43. 68. 

'» K**. An. §. 63—67, HO. 603 u. ö.; E*s. d. Ps. ch. 5, 27; An. Abr. 
ch. XI. 

4 ) Siche unten S. 594 ff. 

•) Condillac a. n. 0. 1. ch. 2. §. 8; Hoiibks: Leviathan C. II; Locke a. a. O. 
11. C. .10 §. 5; Berkeley: Treatwe on thc principlcs of human knowledge: C. 33; 
Hume: Enquiry etc. Abt. D. S. 17f. Au*gal»> von Kikcuman*; Malerrancue a. a. 
O. II. P. I. ch. 1. §. 1. 
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zu der Wirkungsart des Objekts dieser Empfindung, als zu der 
Wirkungsart der Fibern, deren Einfluss 6ie jetzt erfahren. 1 ) Wäh¬ 
rend der letztere Gedanke seine einzige Stütze im System Bonnets 
hat, ist dagegen der erste noch heute voll anerkannt. Ein Corolla- 
rium dazu bilden Bonnets Ausführungen über Hallucination und 
Traum, wovon unten die Rede sein wird. 

Von diesen Grundanschauungen gewinnt Bonnlt eine für die 
damalige Zeit sehr anerkennenswerte Erklärung des Wieder- 
erkennens d. h. des Bewusstwerdens, dass eine bestimmte Em¬ 
pfindung, Idee il s. w., die wir jetzt haben, schon früher einmal 
uns gegenwärtig gewesen ist (Röminiscence). Der Eindruck, welchen 
die zum ersten Male bewegte Fiber auf die Seele macht, kann nach 
dem Gesagten nicht genau derselbe sein, wie derjenige, welchen 
diese Fibern hervorbringen, wenn sie zum zweiten, dritten oder 
vierteu Male bewegt werden. Die Wiederholung bedingt eine 
grössere Beweglichkeit der Fibern und die Empfindung dieser er¬ 
höhten Geschmeidigkeit- setzt die wiederholte Idee in Gegensatz zu 
einer ganz neuen d. h. erstere erscheint als bekannt, sie wird 
wiedererkannt Andernfalls würde sie mit der neuen Empfindung 
Zusammenflüssen. 1 ) Es lässt sich nicht leugnen, dass Bonxct hier 
einen geistreichen Gedanken ausgesprochen und mit redlichstem 
Ernste eine Frage zu beantworten versucht hat,*) welche Condillac 
sich gar nicht vorgelegt hatte. 4 ) Denn es ist schwerlich mehr als eine 
recht oberflächliche Darstellung des ausseren Vorganges, wenn dieser 
angiebt: „Alle Vorstellungsreihen bilden sich nur durch Ver¬ 
gleichungen jedes Gliedes mit dem vorausgehenden und nachfolgenden 
und durch die Urtheile über ihre gegenseitigen Verhältnisse. Dieses 
Band wird stärker, je mehr durch die Uebung die Festigkeit des 
Krinnems wächst und daraus zieht man die überraschenden Vor¬ 
theile, früher gehabte Empfindungen wiedorzuerkonnen.“ Freilich 
eine genauere Analyse musste die BoxNEr’sche Lösung der von ihm, 

*) F<*. d. Pb. ch. *20; Esu. An. § 81», 391, 602, 005, 663, 671. 

*) Ew. An. §. 91—94; Ebb. d. Pa. ch. 5; An. Abr. ch. VII. 

;l ) Ebenso Luioine a. a. 0. p. 130. 

4 ) Conmllac: Traite etc. I. ch. 2 §. 35. Das rügt an ihm auch Lkmoike a. 
u. O. p- IUS. 
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wie es scheint, zuerst mit Nachdruck aufgeworfenen Frage doch als 
undurchführbar ablohnen, trotzdem noch in unseren Tagen Höffdino 
mit Entschiedenheit' und Geschick dafür eingetreten ist. Ebenso 
erfolglos war schon Maudsley ’s Versuch gewesen, 1 ) diese Theorie zu 
halten. Erst jüngst wieder hat dieselbe durch James eine völlige 
Widerlegung erfahren. 1 ) Denn wenn man mit Bonnet behauptet: 
Beim zweiten Eindruck erinnert sich die Seele an den ihm gleichen 
ersten, so hätte man sich doch zu fragen, an welche Fibern dann 
der eine davon geknüpft ist, da doch die entsprechende Fibernpartie 
schon vom anderen ihm gleichen belegt ist. Da beide Eindrücke 
als identisch erkannt werden, da ferner jeder einzelne Eindruck in 
einer oder mehreren Fibern seine physische Grundlage hat, muss 
etwa daraus geschlossen werden, dass stets eine Reibe gleichartiger 
Fibern parat stehen für die Aufnahme und gleichzeitige Bewusst¬ 
heit mehrerer unter sich gleicher Ideen? Darüber erfahren wir nichts 
und das sind die Punkte, die auch Höffdino ebensowenig wie Macds- 
lev gesichert haben. Wie soll sich ferner aus dem lediglich modi- 
ficirten Ablauf des qualitativ gleichen physischen Processes das Be¬ 
wusstsein eines Gegensatzes zu anderen und dasjenige der Identität 
dieses mit dem gleichen früheren entwickeln und das Alles ohne 
Associationen ? Oder erscheinen die an sich gleichen Ideen, wirft 
Lemoinl 4 ) ein, in solchem Falle dor Seele nicht als verschieden? 
Wir werden weiter unten derselben Schwierigkeit, die sich übrigens 
Bonnbt nicht verhehlt zu haben scheint, wieder begegnen.*« 

Wie aber bleibt, so frägt sich Boxnet, in der Fiber die Anlage 
erhalten, welche sio durch die Einwirkung eines Gegenstandes be¬ 
kommen hat? Wir stossen hier auf eine ebenso schwere wie 
wichtige Materie, auf die Gewohnheit Eine Fiber ist ein orga¬ 
nischer Körper, dessen Wachsthum sich durch allgemeine stufenweis 
erfolgende Ausdehnung seiner Theile vollzieht d. h. durch Ent- 

*) H. Höffdim: Uelier Wiederurkonnen u. •. w. Vierteljahrscbr. f. wisa. Philo*. 
Bd. XIIT, S. 431 ff. IIacdslxy: Phynology of Mind. Lond. 1876, p. 13 u. 76; nach 
W. James : Principles of PBychology I. p. 656.! 

•) W. James: a. a. 0.1. 656 ff; vgl. dazu meine eigene Untersuchung: Uebcr 
die Grundformen der Vorstellungsverbindung. Philo*. Monatshefte Bd. XXV111 
(1892) S. 406 ff. 

•) Lkmoixk a. n. 0. p. 129. 
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Wickelung. 1 ) Solange die Fiber wächst, behält sie den ursprüng¬ 
lichen Charakter, der sie von jeder anderen Fiber unterscheidet, 
bei. Sie wird das im Grossen, was sie vorher im Kleinen war.*) 
Die Struktur der Fiber bestimmt die Anordnung der zu wachsenden 
Theile (atomes nourriciers) oder die Ordnung, in welche sie sich 
stellen, wenn sie der Substanz derselben ein verleibt werden. Wäre 
das nicht der Fall, so würde sich in eben dem Masse die Struktur 
der Fiber ändern, wie sie neue Nahrung bekäme, und sie würde bald 
zu den Verrichtungen, für welche sie bestimmt ist, untauglich 
werden. Wenn somit die Fiber durch die Mechanik ihrer Struktur 
die Anordnung dieser Nähratome bestimmt, so muss Alles, was 
diese Mechanik abändert, Alles, was die ursprünglichen Verhältnisse 
der Theile bis auf einen gewissen Grad modificirt, auf die Anord¬ 
nung dieser Nähratome einen Einfluss haben. Die Wirkung des 
Objekts ändert nun den ursprünglichen Zustand der Fiber.*) Also 
muss diese Wirkung auch für die Anordnung der neuen Atome 
bestimmend sein, und dies um so mehr, je stärker sie gewesen ist 
oder je länger sie fortgesetzt oder je öfter sie wiederholt worden 
und je mehr ursprüngliche Anlage die Fiber gehabt hat, diese 
Wirkung aufzunehmen. 4 ) Da sich so die Nähratome im Verhält¬ 
nisse zu der wirklichen Struktur der Fiber einordnen, erhalten 
auch sie diese Struktur. Und wenn einerlei Bewegung in der 
Fiber von Zeit zu Zeit wiederholt wird, ohne dass eine entgegenge¬ 
setzte Bewegung dazu kommt, so befestigt sie diese Umordnung 
noch mehr. 6 ) 

Ans denselben Principien erklärt Bonkct, warum es so schwer 
ist, eine Gewohnheit aufzugeben. Entweder muss man den 
Elementen der Fibern, welche der Sitz der Gewohnheit sind, Be¬ 
stimmungen geben, welche von denen, die sie bereits hatten, ver¬ 
schieden sind, oder man muss anderen Fibern Bestimmungen bei- 

•) Ebb. An. §. 96 f. 

•) Ebb. An. §. 100. 

•) Ebb. An. §. 60-79, 88, 100 u. ö. 

•) Es«. An. §. 101 u. 59, 65. 

*) Ebb. An. §. 102 u. ö.; Ebb. d. Ps. ch. 62, 83; Considerat sur 1. corps org. 
§. 170; Contempl. d. 1. nat VII. ch. 7. 



bringen, welche im Stande sind, die Wirkungen der ersten zu über¬ 
steigen. 1 ) Dass Gewohnheiten, die man in der Jugend sich an¬ 
geeignet hat, unter allen am schwersten auszurotten sind, rührt 
daher, dass die entsprechenden Fibern nach und nach gewachsen und 
stärker geworden sind.*) 

Und ebendaher kommt es auch, dass sich Vorurtheile so 
schwer ausrotten lassen. Sie sind, wie schon Locke*) fand, weiter 
nichts als Gewohnheiten des Denkens und mit Fibern verknüpft, 
welche lange und stark erschüttert wurden.. Um also Vorurtheile 
zu zerstören, muss man die Dispositionen der ihnen eigenen 
Fibern ändern oder durch Steigerung der Dispositionen entgegen¬ 
gesetzter Fibern ein Gegengewicht schaffen. 4 ) Analog lässt sich eine 
Leidenschaft, die im Grunde auch auf der Gewohnheit basirt, 
durch eine andere besiegen, 6 ) eine Beobachtung, die schon Spinoza 
machte. 6 ) 

Die Erinnerung hat nun hinsichtlich der Intensität wie jeder 
andere Bewusstseinsinhalt auch ihre Abstufungen. Wenn die 
Seele eine Empfindung, die sie lange nicht gehabt hat, von neuem 
bekommt, so wird das Andenken (souvenir) an jene Empfindung 
(Bonnet meint damit das Bewusstsein, dass man diese Empfindung 
schon früher gehabt hat) einen tieferen Eindruck auf sie machen, 
als dasjenige an eine andere Empfindung, die sie weniger selten 
beschäftigt hat Die Idee eines Gegenstandes, den wir tausend Mal 
gesehen haben, macht auf unsere Seele beinahe gar keineu Eindruck 
gerade deswegen, weil wir ihn tausend Mal gesehen haben. Ein 
neues Objekt dagegen wirkt tiofer auf uus eben deshalb, weil wir 
noch nie seine Einwirkung erfahren haben. Sollte die physikalische 
Ursache hiervon, fragt Bonnet, nicht in der übermässig starken Be¬ 
weglichkeit liegen, welche die Bestandtheile der Fibern durch allzu 
oft oder allzu lang wiederholte Eindrücke bekommen? 7 ) Boxxct 

») Ese. An. §. 417. 650. 

•) Em. An. §. 652. 

•) Locke: Kftaav etc. II. ch. 33. §. 5 fT. 

*) Ens. An. §. 652. 

») Em. An. §. 407, 417, 650. 

•) Spinoza ; Ftb. IV. L 7. 

*) K*». An. §. 106. 
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fühlt also, wenn auch nicht deutlich, dass seiner Theorie des Wieder- 
erkennens aus der Thatsache, dass wir uns gerade bei den am 
häufigsten wiederholten Empfindungen ihrer Wiederholtheit am 
wenigsten bewusst werden, ein erheblicher Gegner erwachsen kann. 
In der That hat in unseren Tagen Lehmann in seiner Kontro¬ 
verse mit Höffding und- auch Kroman gerade hieraus eine Waffe 
entnommen gegen die Bo nn et-Höffdixo ’sclie Erklärung. Boknct’s 
L ösungsversuch entkräftigt diesen Einwurf keineswegs. Man sieht 
nicht ein, warum das Bewusstsein, dass wir eine Empfindung schon 
einmal gehabt haben, die sog. Bekanntheitsqualilät, wie Höffding 
das nennt, nicht progressiv mit der Zahl der Wiederholungen wenig¬ 
stens bis zu einer Maximalgrenze zunehmen soll, geschweige denn, 
warum jenseits derselben dieses Bewusstsein zurücktreten soll. 1 ) 
Uebrigens ist Bonxct das Schwierige dieser Frage nicht gleich zu 
Anfang klar geworden. Noch im Essai de Psychologie behauptet 
er, dass die Erinnerung umsomehr an Lebhaftigkeit zunimmt, je 
geschmeidiger oder beweglicher die Fibern werden.*) Erst im Essai 
Analvtique hatte er das Problem schärfer erfasst und darin, dass er 
es erkannte, liegt auch diesmal, wie schon öfter, sein Verdienst, nicht 
in der Lösung. 

Die Thatsache der verschiedenen Intensität oder Kräftigkeit 
der Bewusstseinsinhalte bringt Bonnet auf die andere Thatsache, 
dass manche Bewusstseinsinhalte wieder ganz entschwinden 
können. Wenn die Fibern keiner anderen Einwirkung als derjenigen, 
welche von den Objekten und von der Seele herrührt, ausgesetzt 
wären, so würde — denkt Bonnet wie die Hkrhatiaxer — eine 
Idee, die einmal in das Gehirn gekommen wäre, niemals darin ver¬ 
löschen. Eine Kraft die allen Körpern innewohnt (vis inertiae), bo- 
müht sich stets, den gegenwärtigen Zustand festzuhalten. Aber wie 
viele innerliche Bewegungen, wie viele unbedeutende anderweitige 
Eindrücke auf die Gegenstände und auf die Seele wirken jeden 
Augenblick zusammen, um den gegenwärtigen Zustand der Sinnes- 
fibem zu verändern! Besonders störend müssen diese Nebeneinflüsse 


*) Vgl. meiue Untenmchung: Uobor die Grundformen der VnrstollungBverbin- 
dung, in den Philos. Monat»heft«-n Bd. XXVIII (1&)2) S. -IU6 fF. 

•) Eab. An. §. 108 u. 92; Ebb. d. Pb. ch. 5. p. 16. 
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sich pdtend machen bei dem Processe der Einverleibung neuer 
.Stoffelemente, bei der Ernährung des Nerven. So kann es schliess¬ 
lich eintreten. dass im Laufe der Zeit keine Fibern oder keine Bestand¬ 
teile derselben mehr übrig sind, welche etwas von den Eindrücken 
erhalten hätten. Damit ist dann die Erinnerung der entsprechenden 
Empfindung verloren. Und wenn die Objekte alsdann von Neuem 
auf die Fibern wirken, so werden sie dieselben dergestalt bewegen, 
als ob sie diese noch nie bewegt hätten, d. h. die entsprechenden 
Empfindungen werden sich als neu darstellen. Das Gegenteil 
wird nur dann statthaben können, wenn die Gegenstände oft genug 
auf die Fibern wirken, um die Wirkung fremder Eindrücke zu 
paralysiren. Fibern, die im Begriffe stünden, den Eindruck, den 
sie von einem Gegenstände erhalten haben, zu verlieren, werden 
durch das Objekt sozusagen wie eine Uhr wieder aufgezogen, so¬ 
bald dieses von Neuem auf sie einzuwirken beginnt 1 ) Diese Theorie 
des Vergessens giebt schon die Grundzüge der heutigen psycho¬ 
physiologischen Erklärung. Durch Herbart zwar und seine Schule 
wurde sie zurückgedrängt; allein die neuere Psychologie erkannte 
die Vorstellung wieder als Funktion und damit war die Rückkehr 
zur früheren Anschauung gegeben, auf deren Grundlage mit mehr 
Erfolg Gesetze des Vergessens aufgestellt werden konnten.*) 

Bis jetzt haben wir mit Bo.vnct dio Empfindungen und ihre Er¬ 
innerungsbilder nur als einzelne betrachtet; aber schon die ober¬ 
flächliche Beobachtung zeigt, dass mehrere Ideen (EinzelVor¬ 
stellungen) im Bewusstsein sich finden können. Und genauere 
Untersuchung lehrt trotz der entgegenstehenden Ansicht mancher 
Philosophen, dass stets mehr als eine Idee gegenwärtig ist*) Wenn 
nämlich die Seele nicht mehrere Empfindungen auf einmal hätte, 
so würde, wie Boxxvr bemerkt, ohne freilich von diesem Ge¬ 
danken für seine Theorie vom Wiedererkennen rechten Gobrauch 
zu machen, keine Erinnerung entstehen. Denn würde die. Seele 
einerlei Empfindung zum zweiten oder dritten Male erfahren und 
weiter nichts, so könnte sie sich nicht entsinnen, dass sie dieselbe 


') Eu*. An. §. 109 u. ö. 

*) Man Tergleicb** z. B. HoFroncc: Psychologie S. 202 ff. 

*) F.hr. An. $. 185; Ew. d. Pr. ch. 5. p. 16 Ende u. cb. 29. p. 87. 
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bereits erfahren hätte. Es müsste ihr die Empfindung neu erscheinen. 
In Wirklichkeit aber ist sich die Seele meistens wohl bewusst, dass 
jetzt eine Empfindung durch das Objekt erregt wird, und zugleich, dass 
sie diese Empfindung schon gehabt hat Diese beiden Empfindungen 
können nicht auf eine zurückgebracht werden. 1 ) Das zeigt deutlich, 
dass im Grunde selbst eine scheinbar isolirte Idee doch nicht 
isolirt ist, so wenig als es eine isolirte Fiber giebt, d. h. dass stets 
mehr als eine Idee vor der Seele steht*) Damit hat Bo.vnet wieder 
einen Fundamentalsatz der gegenwärtigen Psychologie ausgesprochen. 
Ferner könnte die Seele weder vergleichen noch urtheilen, wenn 
die Idee des Gegenstandes in eben dem Augenblicke verschwände, 
in welchem die Seele den Begriff der zu betrachtenden Eigenschaft 
hat Das wäre selbst nicht möglich, wenn die Ideen, wie einige 
wollen, so schnell aufeinander folgen würden, dass sie fast simultan 
erscheinen. Und nur zugegeben ist es, wenn man dagegen geltend 
macht, dass für diese intellektuellen Operationen das Vorhandensein 
von komplexen Ideen ausreiche. Um eine solche Idee zu haben, 
muss die Seele schon alle die zahlreichen Einzel- oder Theilideen auf 
einmal haben, wovon jene nur der Inbegriff oder das Resultat ist*) 
Wenn endlich die Seele nicht mehr als je eine Idee gegenwärtig 
hätte, so würde sie weder Willen noch Aufmerksamkeit noch Ver¬ 
langen haben. 4 ) 

Freilich die mögliche Zahl der im Bewusstsein gleichzeitig an¬ 
wesenden Ideen lässt sich schwer angeben. Es kommt dabei ausser¬ 
ordentlich viel auf den Grad der Aufmerksamkeit an, auf den Inhalt 
dieser Ideen selbst u. s. w. Ich machte, berichtet Bon*net, um mich 
zu vergewissern, wie viel Vorstellungen ich auf ein Mal mit hin¬ 
reichender Deutlichkeit haben konnte, eine Reihe von Experimenten. 
Ich versuchte z. B. mir eine Figur aus fünf oder sechs Seiten oder 
noch einfacher fünf oder sechs Punkte vorzustellen. Jedes Mal 


») Eu. An. §. 186 f.; Tgl. oben 8. 587. 

•) Eu. An. §. 664. 

*) Eu. An. §. 188-191, 651 u. ö.; Eu. d. Pb. ch. 28 p. 125 ff: Paling. 
Von <1. Auoc. d. Ideen (iberh. (Anfg.). 

4 ) Eu. An. §. 192, 144, 147, 170f.; Näheres hierzu siehe unten im Kapitel 
über da« Willensleben. 
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deutlich bewusst waren mir nur fünf; sechs habe ich nicht oft er¬ 
reicht Eine wesentliche Erleichterung aber war es. wenn die 
Punkte oder Seiten der Fläehenfigur nach gewissen Regeln ange¬ 
ordnet waren. 1 ) Dass das Experiment doch noch ziemlich unvoll¬ 
kommen ist, dass besonders die Folgerung daraus wegen der Un¬ 
bestimmtheit des Begriffes Idee sehr prekärer Natur ist, das steht 
ausser Zweifel Aber ein Experiment ist es doch und darum ein 
begrüssenswerter Vorläufer der gegenwärtigen psychologischen 
Forschungs-Methode. Uebrigens fand Bonnet die Zustimmung De- 
stutt de Tkacy’s*) und sogar Sir William Hamiltos’s*) welcher das 
Experiment an Marmeln zu wiederholen räth und ebenfalls auf ein 
Hilfsmittel beim Zähion, auf das Zusammenfassen in Gruppen, hinweist 
Auch Jevoxs 4 ) hat unlängst durch weitere Beobachtungen Bonnct’s 
Ergebnisse im Allgemeinen bestätigt Abraham Ticker dagogen be¬ 
schränkt die fragliche Anzahl auf vier.*) Aus dieser Thatsache nun, 
dass im Bewusstsein stets mehr als eine Vorstellung gegenwärtig sei, 
gewinnt Bonnet für die Seele die Möglichkeit jeder höheren intellek¬ 
tuellen Thätigkeit*) 

Die Betrachtung aller dieser verschiedenen psychischen Er¬ 
scheinungen aber führen Boxnet zuletzt stets wieder zurück auf das 
Grundphänomen dos Seelenlebens, auf dio Ideenassociation oder, 
wie er es nennt, liaison des idöes. Kein Franzose legt diesem 
Phänomen einen grösseren Werth bei als er und hier ist wieder ein 
Punkt, wo er ohne direkte Beeinflussung doch zu ähnlichen An¬ 
schauungen golangt, wie Hartlky, der Gründer des englischen 
Associationismus. 7 ) Unter Ideenverbindung versteht Boxnet jedes 


l ) Es*, d. Ps. eh. 28. p. 132. 

a ) Untier Pestutt i»k Thv«y p. unten Hamilton a. a. O. 

•) Hamilton: Lccturen on Metaphysik loot. XIV. lx*i W. James: Principles of 
Psychob-gv I. p. 4«»6. 

*) Stanley Jevonh’ Beobachtungen sind mitgetheilt in Nature vol. III. p. Ä1 
(1871); vgl. Jamrh a. a. 0. 

*) Ueber Adkaiiam Tu« ker a. Hamilton a. a. 0.; TrcKFR (1705—1774) war 
ein Weiterbildimr der engüttchen AKsodati>«nspsyrliolngic; vgl. UKBERweo-HEiNZK a. a» 
0. UI« S. 122. 

•) Ees. An. §. Kl. 

’i Vgl. oben S. 5G6. 
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Verhältnis«, kraft dessen eine Idee Ursache für die Reproduktion 
einer anderen Idee ist Das einfachste Beispiel bildet die Repro¬ 
duktion der zusammengesetzten (komplexen) Ideen, deren Begriffs¬ 
bestimmung oben gegeben worden ist. 1 ) Ein Gegenstand, der zu 
gleicher Zeit auf verschiedene Arten eines einzigen Sinnes oder 
auf mehrere Sinne wirkt, setzt verschiedene Fibernsysteme eines 
oder mehrerer Sinne zu gleicher Zeit in Bewegung. Diese Fihem 
sind aber mit einander verknüpft, wirken also auf einander zurück, 
solange jenes Objekt zu wirken anhält Die kleinsten Theilchen 
der Verbindungsglieder — der sozunennenden Kettenringe (chafnons) 
— nehmen dadurch eine Stellung gegeneinander an, welche den 
entsprechenden sich abspielenden Bewegungen konform ist Damit 
haben die Fibern die Fähigkeit erlangt, sich leicht wechselweise zu 
erschüttern*) Werden nun in der Folge oin oder mehrere Systeme 
solcher Fibern in Erregung gesetzt, so theilt sich diese Bewegung 
gar bald auch den übrigen Systemen mit — in welchen die Be¬ 
wegung aber entsprechend den vorausgegangenen Bewegungen 
modificirt wird — und die Folge davon ist, dass sämtliche ein¬ 
zelnen Ideen, aus welchen jene zusammengesetzte besteht, sich 
wieder einstellen*) Gehen jene verschiedenen Nervenerregungen 
nicht von einem einzigen Gegenstände aus, so bildet sich zwar keine 
zusammengesetzte Idee, aber die verschiedenen von mehreren Ob¬ 
jekten gleichzeitig empfangenen Eindrücke werden sich in gleicher 
Weise gegenseitig reproduciren. Der Gehirn Vorgang ist hier wie 
dort der nämliche. 4 ) Da drängt sich aber sogleich die Frage auf, 
wie es komme, dass die von einem äusseren Objekt erregten Fibern 
bloss solche Fibern in Miterregung versetzen, welche bereits durch 
andere früher erregt worden sind, nicht aber andere noch unge¬ 
brauchte. Der Grund davon liegt in der fehlenden Anlage oder 
Stimmung der letzteren für diese Bewegung. 4 ) Eine Fiber nämlich, 

*) Siebe oben S. 583. 

*) Es*. An. Ch. XXII u. XXV. besonder* liOI. S10 ff.. 822 ti. Anm; Paling.: 
V'er*ueh einer Anwendung d. psyrli. (irundsatze d. Vcrf.: S. 142 ff. (Dtw-Ii. Au*g.) 
Vgl. die heutigen ..Aaaociationafaaern“! Em*. An. $. 641; vgl. unten S. 508. 

’) E**. An. §. m, 617. 

*) E*s. An. §. 446. 

ft ) Es*. An. §. 001. 



die noch nicht bewegt worden ist, leistet der Bewegung, die auf sie 
fibergehen soll, einen gewissen Widerstand. Ist diese schwach, so 
wird sie durch den Widerstand vernichtet werden oder doch ihr 
Eindruck auf die Fiber so gering sein, dass er der Seele nicht be¬ 
merkbar ist Nun ist aber diese mittelbar erhaltene (sekundäre 
Bewegung, wie schon gezeigt, viel schwächer 1 ) als die direkt em¬ 
pfangene; also geht sie an einer solchen jungfräulichen Faser spur¬ 
los vorüber.*) Nur dem unmittelbaren Einflüsse der Objecte kann 
es gelingen, jenen Widerstand jungfräulicher Fibern zu überwinden, 
d. h. eino bewusste Empfindung herbeizuführen, während die in¬ 
direkte Einwirkung nur bei schon oingeübten Fibern Ideen zur 
Folge haben kann*) 

Und auf denselben Principien beruht die Association auf ein- 
anderfolgonder Empfindungen. Wenn nämlich z. B. die Fibern 
A, B und C einmal nach einander von entsprechenden Objekten Er¬ 
schütterungen erfahren haben, so ist in ihnon eine Neigung zu 
gegenseitiger Miterregung entstanden. Ihr Grad ist bestimmt durch 
dio Stärke der Eindrücke, die Kürze der Intervalle zwischen den¬ 
selben und die Zahl der Wiederholungen. Ist die Fiber A immer 
vor B erregt worden, so hat boi Erneuerung der Ideen die Fiber B 
beständig von A ihro Bewegung empfangen. Demnach hat die 
Fiber A der Fiber B die Anlage beigebracht, von A erregt zu wer¬ 
den. Durch Rückwirkung von B auf A aber werden diese Be¬ 
ziehungen etwas modificirt, insofern B seine Bewegung auf A über¬ 
tragen und damit eino Umformung der Verbindungsglieder in der 
Richtung seiner Bewegung anstreben wird. Da jedoch die Fiber A 
stet8 vor B erschüttert wurde, so war die Fiber A stets in der vor¬ 
teilhafteren Lage und konnte auf B wirkon, noch ehe diese zurück¬ 
wirken konnte. Dadurch konnte die Fiber A den Verbindungsweg 
zu B natürlich im Sinne ihrer eigenen Bewegung umforraen, was 
zur Folge hatte, dass nunmehr die Bewegung von A viel leichter 
nach B überfliesson kann als umgekohrt Die Fiber A wird also 
allezeit eher B orregen und diese dann C, als umgekehrt 4 ) Daraus 

*) Eu. An. §. 89, 139, 602. 

•) Ebb. An. §. 603. 

•) Ebb. An. §. (KM f. 

*) Ebb. An. §. 637-649. 
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erklären sich denn von selbst Erscheinungen, wie die, dass Ideen 
in einer bestimmten Reihenfolge sich schwerer einprägen als ein¬ 
zeln, 1 ) da ja nicht bloss eine einzelne Fiber oder ein einzelnes 
Fibernbündel die Disposition erhalten muss, sondern auch die Ver¬ 
bindungsglieder, — dass man längere Zeit braucht, ein neues Glied in 
eine einmal gelernte Reihe einzuschieben, als man gebraucht hätte, 
wenn man die ganze Reihe mit diesem Glied als neu hätte lernen 
müssen,*) da die Verbindungsglieder nicht nur eine neue Dis¬ 
position zu erwerben, sondern noch zuvor eine andere abzulegen 
haben, was nur durch fortgesetzte Aufmerksamkeit zu erreichen ist; 
daher denn auch in Momenten der Zerstreutheit, wie z. B. wenn 
man fürchtet, einen Fehler zu machen, die Reproduktion gern*) in 
der ursprünglichen Weise sich vollzieht 

Auch die schon erwähnte Thatsache, dass man beim Lernen einer 
langen Reihe besser von statten kommt, wenn man sie gruppenweise 
lernt, findet auf diese Weise ihre Erklärung. 4 ) Damit die Fibern 
disponirt werden, müssen sie in möglichst kurzen Zeiträumen wie¬ 
derholt erschüttert werden; geschähe das erst nach längeren Pausen, 
so bekämen die einzelnen Fibern immer wieder Zeit, den vorigen 
Zustand vollständig wiederzugewinnen. Beim Lernen in kleineren 
Gruppen wird darum 'jede einzelne kleine Reihe von Fibern leichter 
dauernd disponirt Auch wird dadurch die Aufmerksamkeit, welche 
ja die Vibrationen verstärkt und dadurch zur Erhöhung der Dis¬ 
position wesentlich beiträgt, festgehalten und kommt besser zur Wir¬ 
kung, während sie beim Lernen der Reihe in ihrer Ganzheit sich 
über die ganze Ausdehnung derselben vertheilen müsste. 5 ) Eino 
wesentliche Erleichterung für jede Verknüpfung successiver Ein¬ 
drücke ist es, wenn diese noch durch Aehnlichkeit mit einander in¬ 
haltlich verbunden sind, wenngleich es keineswegs ein nothwendiges 
Erfordern iss ist. 5 ) 


») Em. An. §. 626. 636, 650. 

•) Ebb. An. §. 807—610. 

•) Em. An. §. 632-635, 636, 650. 

*) Ebb. d. Pb. ch. 28. p. 132; trI. oben S. 594. 
*) Em. An. §. 630 f.. 636, 660. 

•) Ebb. An. §. 034 ff.. 650. 
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Diese Auffassung des Sachvorhaltos lässt auch das bekannte 
Phänomen des mühsamen Auftaucheus einer Erinnerung oder 
des Sich-Besinnens besser begreifen. Gesetzt ich habe die Vor¬ 
stellung eines Blindon, und diose erweckt in mir eine dunkle Er¬ 
innerung an den bekannten blinden englischen Mathematiker 
Saondekkon, nur dass mir von dem Namen bloss der erste Buch¬ 
stabe „S*‘ und die Endung „on u einfällt. Die Bewegung ist also zu 
schwach odor die Fibern für die mittleren Laute bezw. ihre Verbin¬ 
dungen haben infolge langen Nichtgebrauches ihre Disposition nahezu 
eingebüsst oder beides hilft zusammen, sodass nur die besser ein¬ 
geprägten, weil die Aufmerksamkeit wogen ihrer Stellung mehr auf 
sich ziehenden Anfangs- und Schlusslaute ins Bewusstsein treten 
Erst infolge der andauernden Aufmerksamkeit, welche durch die 
Laute S und os erregt wird, erfahren die Fibern dieser selbst eine 
Steigerung ihrer Bowegung, welche endlich auch den zwischen¬ 
liegenden Gliedern sich mittheilen wird, so dass schliesslich das 
ganze Wort ins Bewusstsein tritt 1 ) Wir sehen, Bonnkt bietet hier 
eine Erklärung, die auch houto im Allgemeinen gilt Ich erinnere nur 
an die beiden Dänen Höffdlvq und Kjioman. 1 ) 

Diose Miterregung eingeübter (disponirter) Fasern, fahren wir 
mit Bossct fort, vollzieht sich aber auch noch in anderer Richtung. 
So bemerkt man leicht, dass gleiche oder ähnliche Ideen, ohne 
früher gleichzeitig im Bewusstsein gewesen zu sein, sich reproduciron. 
Man muss also noch aunehmen, dass die Fibern ähnlicher Systeme 
einander nahe liegen und, je ähnlicher sio in ihrer Konstruktion 
sind, umsomehr Berührungspunkte oder Verbindungsglieder iKotteu- 
ringe) unter ihnen bestehen.“) Je ähnlicher also der neue Eindruck 
einem früheren ist, desto mehr Aussicht besteht, dass die ent¬ 
sprechende physische Bewegung auf Fibern gleicher oder ähnlicher 
Art übergeht und damit eine ähnliche Vorstellung reproducirt Aber 
es ist klar, duss schliesslich auch eine weniger ähnliche Vorstellung 
reproducirend wirken kann. Die ihr entsprechende Bewegung geht 

*) E**. An. §. 456. 

•) Höffdlnu: Psychologie in UiurigMcn 8. 420; Kkosun: Kurzgef. I-ogik und 
Psych. S. 159. 

•) Es*. An. §. 111, 018, SIO, 822; vgl. auch oben 8. 595. 
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über auf disponirte Fibernpartien; diese aber reagiren auf ihre 
Weise, so wie sie gestimmt sind, d. h. sie veranlassen die Rückkehr 
der früheren Idee, der sie ihre Disposition verdanken. 1 ) Darauf be¬ 
gründet Bonnct freilich nicht durchsichtig genug die Association von 
weniger ähnlichen Ideen. 

Auf nicht sehr abweichende Weise erklärt er dann die Repro¬ 
duktion zwar qualitativ gleichartiger, aber quantitativ ungleicher Em¬ 
pfindungen. Schwache Einwirkungen von aussen werden von 
schwächeren Fibern, starke dagegen von kräftigeren aufgenommen. 
Alle Fibern aber gleicher Gattung hängen, wie gesagt, mittelbar oder 
unmittelbar zusammen und tragen so die empfangeno Bewegung 
weiter d. h. sie roproduciren die ähnliche und nur graduell verschie¬ 
dene Ideo (Empfindung).*) 

Es ist unnüthig noch eigens darauf aufmerksam zu machen, 
wie viel richtige Bemerkungen Boxnet in dieser Auseinandersetzung 
über das Gedächtniss geboten hat Ich verweise nur auf James’ aus¬ 
gezeichnete Darstellung und Lösung dieses Problems 1 ) und man 
wird darnach den Werth der BoxNET'schon Gedanken leicht er¬ 
messen können. 

Eine andere Frage aber ist es, die sich uns hier aufdrängt 
Die eingehende, stets auf physiologische Verhältnisse gründende Be¬ 
handlung der ABsociationserscheinungen erinnert unwillkürlich an 
den gleichzeitigen englischen Psychologen David Hartley. Sein 
aufsehenerregendes Buch: Observations on mau, his frame, his duty 
and his exspectation erschien im Jahre 1749. Es wurde allerdings 
erst 1802 von Sicard in das Französische übersetzt, 4 ) aber Boxnct 
verstand ja englisch und sein Freund Haij.kk polemisirte gegon 
Hartley. 6 ) Somit wäre die Möglichkeit einer Bokanntschaft Bonxet’s 
mit Hartley ’s Ideen zweifellos gegeben. In den Schriften Bonnet’s 

») Em. An. §. 111, 614 f.; auch 635 f., 650. 

•) Eaa. An. §. 111, 650. 

*) James: Prinoiplon of P^ychology: I. ch. IV: Habit eh. XIV: Aaaöciation 
c.h. XVI: Memory. 

4 ) Car am an: p. 422 f., not« 52. 

IIallkk: Eiern, phvs. XVU. sect 1, dtirt bei Maass: Versuch über d. 
Einbildungskraft 8. 390; vgl. auch Cakam.vn a. a. 0. und A. Francs in aoinem 
Dictionnaire d. 8c. phil. p. 682 a. 



indess findet sich keine direkte Bezugnahme auf Hartley. Nicht 
mehr schoint sich aus seinen Korrespondenzen zu ergeben. 1 ) Und 
wenn man die beiden Theorien selbst vergleicht, so wird man zwar 
in dem einen Grundgedanken, dass allo Bewusstsoinszustände mit 
Gehirnvibrationen parallel zu setzen sind, eine Gemeinsamkeit fin¬ 
den, — was aber nicht viel sagen will; denn der Gedanke war da¬ 
mals besonders in Frankreich nahezu Gemeingut geworden. Auch 
das Princip der funktionellen Dispositionen treffen wir bei beiden; 
aber das nötigt wiederum nicht zur Annahme eines Einflusses von 
Soiten Haktley’s, so wenig als der von beiden vertretene Determinis¬ 
mus. Auch diese Ideen lagen damals in der Luft Man darf ferner 
nicht übersehen, dass Hartley von Newton’s „Mathematischen Prin- 
cipien der Naturphilosophie“ ausgegangen ist,*) die ja, wie ich oben 
gezeigt habe, auch Bonnet wohl bekannt waren, gar nicht zu ge¬ 
denken der Einwirkungen Locke’s, Berkeley’s und Hume’s. Im 
einzelnen aber wurden die hier gebotenen Ideen von beiden sehr 
verschieden benützt So giebt Bonnet auch für die Association 
einen physiologischen Erklärungsversuch, welcher der gegenwärtigen 
Auffassung zuführt Haktley eigentlich doch nur für das Zurück¬ 
bleiben einer Nachwirkung in einer einzelnen Fiber, während er die 
Frage über die mögliche Art und Weiso der Verbindung ziemlich 
im Dunkeln lässt Die Successivassociation speciell beruht nach 
Bonnet auf einer in ganz bestimmter Richtung erfolgten molekularen 
Umlagerung in den Verbindungsfasern, Hartley dagegen lässt die 
Schwingungen oder Oscillationen, bei denen er übrigens feinere 
Unterscheidungen anwendet, als Bonnet, selbst sich gegenseitig mo- 
dificiren und die erste durch die zweite aufgehoben oder abgelöst 
werden, ein Process, der durch Umbildung des Hirnmarkes infolge 
Wiederholung gewissermasson festgehalten werde und dann später auf 
einen einzigen Anstoss hin sich wieder ganz abwickeln könne*.) So 

») Caraman spricht p. 341 von D. Haktley, erwähnt aber nicht das Mindeste 
von einem Einfluss Haktley’s, wovon sich in der Korrespondent die Caraman ja 
gründliche durchforscht zu haben scheint Spuren hätten finden müssen; und 
A. Franck konstatirt a. a. 0. nur Aehnlichkeit, aber keine Beeinflussung. 

•) Hartley: Observations u. s. w.. dtsche Ausg. von PisroRnJs (Rostock 1772) 
II. 8. 53 ff. 

*) Hartlky a. a. 0. 8. 17 ff. 
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unzureichend diese Anschauungen sind, so naho kommt er wieder 
uuserer heutigen Auffassung, wenn er die Entstehung der willkür¬ 
lichen Bewegung aus der automatischen entwickelt, 1 ) ein Problem, 
das bei Bonnet gar nicht zur Sprache kommt — oder wenn er für 
das Wiodererkennen derselben Vorstellung im Gegensatz zu Boknet*) 
die associative Reproduktion begleitender Neben umstände, welche 
den Gegensatz derselben zur momentan gegenwärtigen begründen, 
als unumgängliche Bedingung erkennt,*) und wenn er die Aehn- 
lichkeitsassociation auf diejenige durch Gleichzeitigkeit zurückführt, 4 ) 
während sie Bonnet als dritte Verbindungsform bestehen lässt Das 
mag genügen, um die beiderseitige Unabhängigkeit zu erweisen. 

Um so unverkennbarer sind die Beziehungen zu älteren Denkern. 
So scheint der Begriff dor erworbenen funktionellon Disposition oder, 
um mit Boxnet zu reden, der Determination dor Gehirnfasern, der 
sich bei Honnfis*) schon klar ausgesprochen findet, wenigstens an- 
gedeutot zu sein von Descartes, wenn er von „Spuren früherer Ein¬ 
drücke im Gehirn“ spricht, 4 ) welche Maass wohl richtig als Erweite¬ 
rung der Poren, durch die sich die Lebensgeister beim Erzeugen 
von Erinnerungsbildern bewegen sollen, interpretirt 7 ) Dagegen wird 
man Maass trotz seiner fast spitzfindigen Exegose nicht glauben, 
dass Descartes auch schon einigen Einblick in die Associationsprocesse 
gehabt hat 8 ) Tiefer drang dessen Schüler Maleuraxcue, dem Hiss- 
ii.vNN 4 ) sogar die Ehre anthut, ihn als den ersten zu bezeichnen, 
der die Association nicht bloss bemerkte, sondern auch ihre Gesetze 
entdeckte. Das war freilich weitaus zuviel des Lobes. Aristoteles 10 ) 
und nach ihm Maxim cs Tyrics 11 ) und besonders Ludovico Vives 1 *) 

*) Hartut a. a. 0. I. S. 31 IT. 

•) Vgl. oben S. 687 f. 

a ) Hahilky a. a. O. II. S. 58 f. 

*) Vgl. dazu Maass a. a. O. S. 3>2ff. 

Ä ) Houuks: Leviathan cli. 3; vgl. Maas» a. a. O. S. 348 f. 

®) Dssc artes : PaAniont» de lame §. 21. 

7 ) Maass: ib. 353. 

s ) Maass: ib. 333 ff. 

“) Hishxann: Gescb. d. Lehre v. d. A6 ko<\ S. 35; vgl. Maas*: ib. S. 359. 

,u ) M. Sieüixk: Gesch. d. Psych. I. 2. S. 77; Maass: ib. S. 319 IT. 

>») II. Siebfa k a. a. Ü. S. 309. 

>•1 Maass ib. S. 341 ff. 

Schriften d. Go«, f. pojchol. F»rwh. I. *40 
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hatten bekanntlich das Problem schon längst aufgegriffen und auch 
Associationsgosotze aufgestellt 

Malebrancre hat nur das Verdienst, unter einer Generation, 
welcher die Leistungen der früheren Psychologie, wie es scheint, 
unbekannt waren, die „Identität der Zeit“ nach seinem unglücklichen 
Ausdruck d. h. die Berührung in der Zeit sowohl in der Form der 
Gleichzeitigkeit wie auch — muss man den Beispielen gemäss seine 
Worte auslegen — in derjenigen der unmittelbaren Folge als Asso¬ 
ciationsursache sehr betont und durch einige gute Beispiele belegt 
zu haben. Die beiden anderen Ursachen, der Wille Gottes und der¬ 
jenige des Menschen, sind natürlich abzulehnen. 1 ) Eine thoilweise 
Erklärung finden diese Irrthümer iu seiner Metaphysik.*) Gut 
dagegen ist seine Ansicht übor dio Natur des Gedächtnisses. Sie 
gründet sich auf die Voraussetzung, zu der er den Keim von Di>- 
cartes überkommen hat, dass alle unsere Vorstellungen mit einer 
Veränderung in den Gehirnfibern verbunden sind. „Gleich den 
Zweigen eines Baumes, welcho einmal gebogen wurden, behalten 
sie, wenn die Lebensgeister und die Wirksamkeit anderer Körper 
in ihnen Eindrücke gemacht haben, geraume Zeit eine Leichtigkeit, 
solche von Neuem aufzunehmen. 4 **) Alsdann hebt er die grosse 
Aehnlichkeit zwischen Gedächtniss und Gewohnheit hervor und be¬ 
zeichnet das erstere nur als eine Art der letzteren. 4 ) Auf den» 
gleichen Wege erklärt er auch die Entstehung des Vorurtheils.*) 
Die Uebereinstimmung Boxnet’s mit Malehkanche springt in die 
Augen, besonders bei dem letzten Gedanken. 

Denselben Ausgangspunkt wie für Malebranche, ich meine 
Disr-ums’ Ansichten, darf man auch bei Locke voraussetzen.*) Aber 
er geht über Malebranche hinaus, dadurch, dass er neben der 
Association auf Grund der Gleichzeitigkeit auch ausdrücklich eine 
solche dureli Aufeinanderfolge annimmt und weiterhin diesen bei- 

*) Malebkvm hk: Redl. d. 1. Verite 1. II. P. I eil. 5 §. 1 u. 2. 

’) Vgl. Maass a. a. ü. 8. 302. 

. *) Maj eukax iik: ib. ch. 5 $. 3 Aufaug, vgl. auch 1. II P. II ch. 1 u. 2. 

») Mai. Kn»ib. ch. 5 §. 3 Ende. 

4 ) Mo.EiiKA.Miir.: n. u. 0. 1. II P. II. ch. 2 u. 3. 

*) v gl. Kimoimaxx: Erlaut. z. J. b* kk's Versuch etc. Anm. 274. 8. 107. 
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den Arten, die beide nur auf Zufall oder Gewohnheit be ruhen, ein 
andere gegenüberstellt, die aus den natürlichen d. h. im Inhalte der 
Vorstellungen begründeten Beziehungen hervorgeht 1 ) Hier finden 
sich also bereits die drei Formen der Ideenassociation, wie sie von 
Bonnet und noch schärfer, wenn auch nach anderem Gesichtspunkt, 
von Hume*) unterschieden werden. Der Vorgang des letzteren mag 
es gewesen sein, der Bonnet anleitote, aus den von Locke so¬ 
genannten natürlichen Beziehungen dio Aehnlichkeit herauszuheben. 
Warum er aber mit richtigem psychologischen Blick nicht auch das 
Verhältniss von Ursache und Wirkung zu den Associationsursachen 
rechnete, wie Hl me, darüber geben seine weiter unten 8 ) folgenden 
Ausführungen Aufschluss. 

Dagegen ist kein Grund vorhanden, an einen Einfluss von 
Seiten Wolff’s zu denken. Wolff hatte zwar der Ideenassociation, 
deren Grundgesetz er als der erste entdeckt zu haben glaubte, 4 ) 
sehr grossen Werth boigelegt und sie in enge Verbindung mit der 
Schlussfolgerung gebracht, ähnlich wie Home und nach diesem 
Bonnet. Aber näher besehen zeigt gerade in diesem Punkte sich 
eine Eigenheit, welche eine Vorbindung mit Bonnet ausschliesst 
Während Bonnet und Hume, wie wir alsbald 8 ) genauer sehen werden, 
dio Erfahrungsschlüsse auf die Association zurückführen, begründet 
er die Successivassociation genau umgekehrt auf Schlüssen.*) Ab¬ 
gesehen davon zeigt seine Fassung des Associationsgesetzes: ,Perceptio 
praeterita integra recurrit, cuius praesens continet partenV zu wenig 
Aehnlichkeit mit Bonnct’s Gedanken. Von dieser Seite ist also kein 
Einfluss zu konstatiren, wie denn überhaupt Bonnet mit Deutschland 
im Allgemeinen weniger Fühlung hatte, als man nach der Palin- 
genesie gewöhnlich annimmt 


’) I/htkk: Essay c«.nc. hum. understanding II. eh. 33 §. 5 u. 6. Diese Ein- 
theilung kehrt im Grunde wieder bei A. Rikhu H. Hükiding, J. Stuaict Mili., 
Au Babc u. b. w.; vgl. meine Untersuchung: Uebcr d. Grundformen u. s. w. a. 
a. 0. S. 387. 

*) Hume: Enquirv coiic. hum. iinderstnuding, ch. IV. 

•) Vgl. 8. 617 ff. 

*) Wolkk: Psych. eui|>. §. 104 Aura.: vgl. dazu Maass a. a. 0. 8. 371. 
a ) Vgl. unten 8. 644. 

«) Wul»»- a. a. O. §. 303; vgl. Maass a. a. 0. S. 375 ff. 

4 «• 



Es sind lediglich englische und französische Forscher, denen 
Bonnet in dieser Frago gefolgt ist Dieses Yerhältniss misskennt 
Maass, wenn er Bonnet in Gegensatz bringt zu Malebranche. 1 ) 
Jener lasso dio Seele den zurückgebliebenen Eindrücken die Auf¬ 
merksamkeit zuwenden und dadurch Vorstellungen roproduciren, 
während dieser ausdrücklich hervorhebe, dass die Seelo die Spuren 
(traces) nicht betrachte, weil die unüberbrückbare Kluft zwischen 
donkonder und ausgedehnter Substanz oin Wahrnehmen der materi¬ 
ellen Spuren im Gehirn durch die Seele einfach unmöglich mache.*) 
Maass übersah dabei, wie sich Bonnet wiederholt im Sinne des 
Occasionalismus ausspricht und eine Wechselwirkung zwischen Leib 
und Seele keineswegs behauptet») Freilich hat sich diese Ansicht 
Bonnet's zu voller Schärfo herausentwickelt erst im Essai analytique, 
während sie im Essai de Psychologie und mit ihr auch andere, 
die noch nicht entschieden herausgebildet waren, friedlich neben 
iliren Gegensätzen als gleich möglichen Erklärungen aufgeführt 
wurden. 4 ) Vom Essai de Psychologie aber glaubte ja Maass, wie 
schon oben erwähnt, immer noch (1792), dass Bonxct mit Unrecht 
für dessen Verfasser gehalten werde.») Diese isolirte Betrachtung 
musste nothwendig zu einem schiefen Urtheile führen. Begründeter 
sind die Einwendungen, welche er bei Besprechung „der Systeme 
der Nervenschwingungen 14 gegen dio Bonnet’scIio Associationstheorie 
vorbringt Die Möglichkeit der Association nicht ähnlicher oder gar 
entgegengesetzter Vorstellungen, meint er, sei gänzlich aufgehoben, 
wenn jedem Inbegriffe ähnlicher Vorstellungen ein kleines abgeson¬ 
dertes Nervensystem entspräche, da sich diese Association auch nicht 

*) .Maass a. a. 0. 8. 394 ff.; ferner in seinen Paralipomena ad historiara 
üoctrinac de ass«»oiati*tne idearum p. 91 s<p|. 

•) Malebran. uk: Rech. d. 1. Vor. 1. II. P. I. eh. 5 §. 1. 

’) Z. B. Ess.d.Ps. eh. 34 p. 107 f.; ch. 36. p. 120., siehe üben S.553f. und 
Anm. 3 u. 4.; (Hier seine späten* Hinneigung zum Influxus vgl. Kap IV. 

4 ) Z. B. Ess. d. P*. ch. 27—31: Ansichten über die Reproduktion der Ideen, 
•nler ch. 34: Verschiedene Anschauungen über dio Natur unseres Wesens. Erst 
allmählich bekam Bonnet’s System eine geschlossenere Fassung und ein einheit¬ 
licheres Gepräge. Damit ward aber auch jenes friedliche Zusammenleben von un¬ 
gleichartigen Elementen bedenklich gestört. 

5 ) Maass: Versuch üb. d. Einbildungskr. 8. 394 (1792 erschienen in Halle); 
siebe oben 8. 357. Anm. 4. 
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durch Zugleichseiu oder Aufeinanderfolge erklären lasso. Die Er¬ 
fahrung aber beweise, dass Kontrastassociationen Vorkommen. Da¬ 
mit hat er entschieden einen schwachen Punkt des Systems getroffen. 
Nachdem Bonnet einmal sich der physiologischen Betrachtung der 
psycliischen Probleme angoschlossen hatte, hatte er nur einon Schritt 
weiter zu gehen und die Aehnlichkeitsassociation auf Berührungs- 
association zurückzuführon brauchen. Dann würde sich auch für 
die Kontrastassociation eine Erklärung geboten haben, die in den 
Rahmen der Betrachtungsweise sich eingofügt hätte. Aber daran 
hinderte ihn das unzureichende Verständniss dos Aehnlichkoitsbe- 
griffes, das übrigens bis auf den heutigen Tag die Frage noch nicht 
hat zum Abschluss kommen lassen. 1 ) Indess verfolgen wir wieder 
den Gedankengang Bonnet’s! 

Dio Miterregung der disponirten Fibern mag nun indirekt durch 
ein äusseres Objekt herboigeführt sein oder ihre Ursache in einer 
inneren Erregung des Gehirnes habon, dio Sache bleibt sich im 
Grunde immer gleich. Dio Gesotzo sind dieselben. Letzterer Fall 
liegt besonders vor, wenn wir träumen.*) Die Fiborlagen, welche 
von einem innerlichen Stoss erschüttert sind, theilon ihro Erschütte¬ 
rungen in der Richtung des geringsten Widerstandes den anderen 
Lagen mit, mit wolchen sie infolgo grösserer Nähe oder grösserer 
Disposition am nächsten verbunden sind. 8 ) Hieraus entsteht während 
des Schlafes die Zurücknifung einer Reihe von Ideen. Wenn die 
Ausbreitung dieser Bewegung weder gestört noch unterbrochen 
würdo, so würden die Träume von den Erinnorungs-Vorstellungen 
im Wachen bloss durch ihre geringere Stärke verschieden sein. 4 ) 
Die Kette der associirten Ideen würde in eben der Ordnung, wio 
im Wachen, erneuort werden. Allein es lehrt dio Erfahrung, dass 
die Ordnung unserer Ideen im Schlafe bei weitem nicht so regel¬ 
mässig ist, als im Wachen. Der Hauptgrund davon kann nur darin 


•) Vgl. meine Studio: Ueber die Grundformen der Voretellungsvcrbindung. 
(Philot. Monatshefte Bd. XXVIII. S. 397 ff.) 

•) Et*. An. §. 179—182; En. d. Pt.: Principcs philoiophiqiiet P. VII cb. 21 
1». 362 ff. 

•’) Ess. An. §. 666. 

*) Ess. d. Pt. Princ. phil. P. VII ch. 24 p. 362; Ess. An. §. 663. 
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liegen, dass andere innerliche Stösse gleichzeitig andere Fibern er¬ 
schüttern und die entsprechenden Ideen zurückbringen. Da nun 
diese Ideen meist keino zu einem logischen Gedankenablauf führenden 
Beziehungen untereinander haben, so entstehen tausend wunderliche 
associirte Vorstellungen, die von denen im Wachen mehr oder 
weniger verschieden sind. 1 ) Da auch Eindrücke von aussen sich 
biswoilcn zu den innerlichen gosellcn, entstehen dadurch manchmal in 
den Traumen verschiedene besondere Abänderungen*) — ein Moment 
für die Traumbiidung. dessen Bedeutung Bonnct sicher unterschätzt.*) 
Wenn aber die Bewegung abnimmt und durch Ausbreitung schliesslich 
sich ganz verliert, so wird nach Verlauf gewisser Zeit, wenn anders 
kein neuer innerlicher Stoss eintritt, der Traum endigen. Seine 
Dauer wird der Anzahl der nach einander erschütterten Fiberlageu 
und der Geschwindigkeit der Bewegungen proportional sein. 4 ) 

Sind diese Stösse, welche verschiedene Fiberlagen während des 
Schlafes erhielten, stark genug gewesen, um einen mehr oder 
weniger dauerhaften Eindruck auf die Elemente der Fibern und der 
Verbindungsglieder zu machen, so wird auch die Erinnerung an 
den Traum sich auf längere oder kürzere Zeit erhalten. Andern¬ 
falls vergessen wir die Träume sehr rasch. Doch kann die Seelo 
durch Concentration der Aufmerksamkeit auf wenigo übriggebliebene 
Ideen die diesen entsprechenden Bewegungen derart verstärken, dass 
sich diese auch auf die anderen, noch ganz schwach disponirten 
Fibern ausbreiten. Dadurch tritt der Traum wieder vollständiger 
ins Bewusstsein; er ergänzt sich associativ.*) Bonnct erkennt also 
sehr richtig, dass dieselben Gesetze im Schlafe gelten wie im Wachen. 
Co.vdillac aber glaubt, zur Erklärung der Traumerinnerung noch 
ein eigenes Element einführen zu müssen, das Erstaunen als ver¬ 
stärkendes Moment. „Die Träume“, schliesst er seine Ausführung 
über den Traum, „prägen sich dem Gedächtnisse nur deshalb ein, 

*) Km. An. §. 603-067. 

») Em. An. §. 007. 

s ) Vgl. H. Si'lTTA: Die Schlaf- und Traumzustände d. mcnarkl. Seele. Tü¬ 
bingen 1878 S. 177 ff., wo auch darauf hingewiesen wird, dass schon Aristoteles 
das Verhältnis richtig erkannt hat. 

«) Km. An. §. 087 und 102—100. 

6 ) Km. An. §. OOS. 
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weil sie sich mit gewohnheitsmässigen Urtheilen verknüpfen, denen 
sio widersprechen, und sich auf sio zu besinnen, dazu nüthigt die 
Verwunderung, in der man sich noch beim Erwachen befindet“ 
Dass Coxdillac damit den Glauben au die Realität des Traumes 
während des Träumens unerklärlich macht, übersieht er ganz. 1 ) 
Während nun der Unterschied zwischen einer Empfindung und 
ihrem Erinnerungsbild lediglich durch don Unterschied der In¬ 
tensität bediugt ist, kommt, wie erwähnt, beim Traum noch dazu 
die ordnungslose Aenderung der Gruppirung. Von den Objekten 
aber, welche uns vor dem Schlafo Vorkommen, behalten wir eino 
deutliche Erinnerung. Beim Erwachen vergleichen wir das, was diese 
Erinnerung uns bietet, mit dem, was die Sinne uns wieder reichen, 
und die Uebereinstimmung, welche wir zwischen beiden bemerken, 
ist der Grund, durch den wir überzeugt werden, dass wir wieder 
wirklich wachen. Die Seele scheint also bei den Träumen blosse 
Zuschauerin zu sein; sie greift nicht ordnend in den Gang der 
Ideen ein. Und das ist zweifellos die Ursache jener Unord¬ 
nung.*) 

Warum aber ftussert sich die Thätigkoit dor Seele im Schlafe 
nicht oder doch viel weniger, als im Wachen? Im Wachen wird der 
Gebrauch unserer Fähigkeiten durch die äusserlichen Eindrücke be¬ 
stimmt, welche immer lebhafter sind, als die innerlichen. Daher 
äussert sich unsere Thätigkeit im Wachen jedesmal so, wie die 
äusseren Umstände es verlangen. 8 ) Es kommt uns irgend ein 
Gegenstand vor, man spricht mit uns u. s. w. Hier werden also 
die betreffenden Fibern stark erschüttert und diese erschüttern 
wiederum stark diejenigen, mit welchen sie in Verbindung getreten 
sind. Daduich werden analoge Ideen erneuert, sodass in den Ge¬ 
dankengang eino gewisse mit dor Aussenwelt übereinstimmende 
Ordnung kommt. Wenn alsdann ein innerlicher Stoss eine fremde 


*) Covdillac: Traitd do Sensation« (dtsoh. v. Kiuchmavn) II. rh. 11 §. 11. S. 130. 
Gerade da« Fehion de« Staunen« od. der Verwunderung bezeichnet dagegen Spitta 
als ein Charakteristikum de« Traumes (a. a. 0. S. 13S.) 

•) Es«. An. §. 671 f.; Es«, d. Ps. a. a. 0. p. 36'2; im Allgemeinen überein¬ 
stimmend Spitta a. a. O. S. 127. 

*) Ess. An. §. 89, 602. <503. 673 f.; Es«, d. Ps. ch. 20 p. 47. 
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Idee erweckt, so überlässt siel» die Seele dieser Idee nicht, weil 
ihre Aufmerksamkeit vermöge des starken Eindrucks Seitens der 
gegenwärtigen Objekte immerfort angehalten wird, auf die augen¬ 
blicklich vorhandene Hauptsache Acht zu haben. 1 ) Im Schlafe hin¬ 
gegen begnügt sich die Aufmerksamkeit, der Kette der Ideen 
zu folgen. An den sonderbarsten Gruppirungen stösst sich die 
Seele nicht, weil ihr die Ideen nicht zu Gebote stehen, im Vergleich 
mit welchen jone anstössig erscheinen d. h. den Scheib der Realität 
verlieren könnten.*) Ihr Zustand ist eine Art von augenblicklicher 
Narrheit, die sie nicht bemerkt. Damit hat Bonnct wieder einon 
Gedanken ausgesprochen, der in der neueren Psychologie und 
Psychiatrie wiederholt bis in’s Einzelne durchgefülirt und bestätigt 
worden ist, so von Gvislaik, Grikslvoer, Spitt a und Anderen*) Doch 
lassen wir ihm wieder das Wort! Aus dem Gesagten versteht 
sich von selbst, dass sich unsere Träume nur über diejenigen Ideen 
ausbreiten können, welche uns im Wachen beschäftigt haben; ab¬ 
solut Neues kann sich hier unmöglich zeigen. Doch können sich 
die einzelnen Ideen so eigentümlich verbinden, dass die daraus 
hervorgoheude komplexe Idee als neu erscheint Die nachherige 
Analyse weist aber die Theilideen wieder als bekannt nach. 4 ) 
Die Beobachtung schliesslich, dass unsere Träume sich öfter 
über Gegenstände des Gesichts und Gehörs, als über solche 
anderer Sinne verbreiten, erklärt sich leicht aus der anderen Be¬ 
obachtung, dass Gehör und Gesicht die am meisten gebrauchten 
Sinne sind; infolgedessen haben die entsprechenden Fibern eine 
viel grössere Disposition, können also viel leichter in Miterregung 
versetzt werden.*) 


») Km. An. $. 663, 073. 

*) Vgl. Si itta a. a. O. S. 11‘J: Wir erkennen den Traum als solchen, indem 

wir ihn messen an der Wirklichkeit,-, indem wir in vermin ftgemäascr Uebcr- 

legnng unter genauer Berücksichtigung der Konformität der Traumvorstellungen 
mit unsren bisher gemachten Krfahrungcn-die Möglichkeit und Angemessen¬ 

heit dcjiscll*en untersuchen u. w. 

3 ) Vgl. Srim a. n. 0. S. 14s. 

4 ) Km. An. §. ISO—lb-\ 07."».: genau wie hei der Phantasie (Imagination). 

ö ) Es». An. §. 675. 
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Diese Ausführungen über den Traum enthalten eine Reihe 
guter, noch heute wohl brauchbarer Bemerkungen, wie ein verglei¬ 
chender Blick auf irgend eine Darstellung der Psychologio zeigen 
kann. Besonders durch die Betonung der Gleichartigkeit des Seelen¬ 
lebens im Schlafen wie im Wachen hat Bonnet sich entschieden ein 
Verdienst erworben und einen Gedanken ausgesprochen, den in 
unseren Tagen Spitt a 1 ) übereinstimmend mit Kant, Hekbart und 
Wundt nach eingehenden Untersuchungen wieder als Ergebniss ge¬ 
funden hat: „Alle Traumerscheinungen unterliegen denselben Ge¬ 
setzen, als wie die Funktionen des wachen Seelenlebens; sie sind 
nur eine andere, modificirte Aeusserung derselben. 1 * 1 ) Freilich ein 
wichtiger Punkt, das illusionistische Elomont, dessen Bedeutung 
für das Zustandekommen der Traume immer mehr erkannt wird, 
findet bei Bonnet noch keine Würdigung, offenbar, weil ihm 
das Wesen der Dlusion als unbewusste associative Ergänzung 
unvollkommener Perceptionen überhaupt noch nicht klar ge¬ 
worden ist Besonders auffallend aber ist bei einem sonst so 
exakten Beobachter wie Bonnet, dass er den Traumvorstellungen, 
wenigstens im Essai Analytique, •) eine geringere Lebhaftigkeit zu¬ 
schreibt, als den Empfindungen im wachen Zustande. Die tägliche 
Beobachtung lehrt doch zu deutlich das Gegentheil. An und für 
sich hat Bonnet ja vollkommen Recht mit seiner Ansicht, dass im 
Traume absolut schwächere Schwingungen vorliegen. Er übersah 
jedoch, was hingegen Hantlet richtig bemerkt, 4 ) die Möglichkeit 
einer relativ grösseren Intensität, weil im Traume die korrigirende 
Einwirkung äusserer Objekte so gut wie ausgeschlossen ist und 
damit die Erinnerungsbilder keinen Massstab zu fürchten haben, an 
dem gemessen sie ihren Schein von Realität verlieren müssten. 
Ueberhaupt leidet auch diese Partie bei Bonnet an etwas breitem 
Theoretisiren und bleibt zurück hinter der tiefergehenden, an Be- 


‘) Si-itta a. a. 0. S. 05. 

•) 8titta a. a. 0. S. 26-; vgl. S. 04 ff. 

*) Ich sag*- „wenigstens inj Kssay Analytique“ §. 674. l>enn im Kssay de 
P«. ch. *20. p. 47 spricht Bonnkt ganz deutlich von der täuschenden I^bhaftigkeit der 
Vorstellungen beim Träumen, wo die Seele in keiner Weise durch äußsere Kin¬ 
drücke abgelenkt, sich ihnen vollständig hingeben könne. 

4 ) Hartlkt a. a. 0. II. 8 . 65. 
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legen reichen Untersuchung des medicinisch gründlich geschulten 
Haktlet 1 ) — ein neuer Beweis, dass ihm Hartlky's psychologische 
Arbeiton nicht mehr bekannt geworden sind. Auch das Verhältniss 
zu Condillac erfährt hier eino willkommene Beleuchtung. Im Traitö 
des sensations findet sich einmal die mit Hartley’s Gedanken über¬ 
einstimmende Ansicht ausgesprochen, dass die Einbildungskraft nur 
darum im Traume soviel Stärko hat. weil wir da nicht durch die 
Menge der Vorstellungen und Empfindungen, die uns im Wachen 
beschäftigen, zerstreut werden.*) Diesen Gedanken hatte Bonn et, wie 
erwähnt, schon im Essai de Psychologie gelegentlich hingestreut, 
aber im Essai Analytique, ohne die Gründe anzugeben, nicht mehr 
vertreten — wieder ein Beleg für die Unabhängigkeit seiner Ansichten. 
War doch sein System, wie er selbst mittheilt,*) schon abgeschlossen, 
als er mit dem Traitö bekannt wurde. 

Auf der Möglichkeit innerlich verursachter Gehirnerregungen 
begründet Bonnet, richtiger als Condillac 4 ) auch die Hallucination, 
Vision oder Erscheinung. Werden nämlich durch irgend eine 
unbekannte Ursache ohne entsprechende äussere Objekte die Em¬ 
pfindungsfibern im wachen Zustando dergestalt erschüttert, dass der 
Seele eino goordnete Reihe von Dingen oder Begebenheiten vorge¬ 
stellt wird, so erhält sio eine Erscheinung. Sio erkennt alsdann, 
dass diese Erscheinung nicht von ihr selbst erzeugt ist, weil sie 
noch ein klares Wissen von der Natur und Ordnung der Ideen 
hat, die ihr unmittelbar vor der Erscheinung gegenwärtig waren und 
noch während derselben andauern. Sie vermag auch nicht die Er¬ 
scheinung durch Abwendung der Aufmerksamkeit zu entfernen; 
ebensowenig gelingt es ihr, dieselbe aus dom vorausgegangenen 
Bewusstseinsinhalt abzulciten. Daraus schliesst sie, dass die Er- 

— ' » M — ' - — • 

*) Hahti.ky a. a. O. 11. S. 02—70. 

*) Condillac: Traite de* Sens. I. ob. 2 §. 31. Anm. 

*) Vgl. oben S. 5(>3. 

4 ) Condillac: Truitö de* S-ne.: I. cb. 2. §. 38: Wenn die Bewegung 
im Gehirn beginnt und bin rum Organ fortgeht, go glaube ich oino Empfindung 
zu haben, die ich nicht habe; da« ist eine Sinnestäuschung. Den blog* graduellen 
Cnteraehiod zwiachen Hallucination und Erinnerungsbild, da» Condillac wieder 
richtig erklärt als Bewegung, die im Gehirn beginnt und endigt (ib.). hat Condulac 
ganz verkannt, wohl irrcgefiihrt durch die Beobachtung von manchmal mitfolgenden 
NelH'ncinplindungen im Sinnesorgan (vgl. Wcxdt: Physiol. I’aych. ü* S. 353). 
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scheinung unabhängig sei von ihrem Willen d. h. ausser ihr existire. 
Physiologisch erklären lässt sich dies, wenn man anniramt, dass der 
höhere Grad der Bewegung in denjenigen Fibern, welche der Er¬ 
scheinung zugehören, dieselben in den Stand setzt, alle corrigirenden 
Ideen zu überwiegen. Dadurch entsteht der Glaube an die Reali¬ 
tät dieser Erscheinungen d. h. sie werden Halluzinationen. 1 ) Dagegen 
giebt es Fälle, wo der Visionär die Irrealität seiner Visionen recht 
wohl orkennt Zum Beleg dafür erzählt Bonxet einen höchst inte¬ 
ressanten Fall, den er selbst genau zu beobachten Gelegenheit hatto. 
Sein Grossvater mütterlicherseits, Charles Lcllin, hatte sich noch 
in höherem Alter einer beidäugigen Staaroperation mit Erfolg unter¬ 
zogen. Da aber der alte Mann hierauf seine Augen durch Lesen 
überreizte, stellten sich alsbald Visionen d. h. halluzinatorische Ge¬ 
sichtsbilder ein. Mitten in einem Gespräch brach der geistig wie 
körperlich ganz gesunde Greis oft plötzlich ab mit den Worten: 
Sieh da, meine Tapete, die sich mit Bildern bedeckt, die Rahmen 
sind vorgoldet u. s. w., oder er erblickte auf einmal andere Aus¬ 
stattungsgegenstände, sah Männer, Frauen, Vögel, Gefährte, Gebäude 
— bald in Bewegung, bald in Ruho, bald fern, bald nah; sie kamen 
auf ihn zu oder wichen zurück und zerrannen. Dann wieder ver¬ 
schwanden die wenigen einfachen Möbelstücke aus seinem Zimmer 
und er sah nunmehr die nackten Wände ohne Tapeten u. s. w. 
Diese Halluzinationen blieben ganz auf den Gesichtssinn beschränkt; 
die Personen und Tiero waren stumm, überhaupt wurde keinerlei 
Geräusch von dem Halluzinanten wahrgenommen. Dabei hatte der¬ 
selbe — und das macht den Fall so hochinteressant — immer das 
Bewusstsein, dass es weiter nichts als Visionen, Gesichtstäuschungen, 
waren und erfreute sich an den wechselnden Bildern, welche 
ihm seine geschäftige Phantasie vorführte. Sein Gehirn, schliesst 
Bonnet den Bericht, ist ein Theater, dessen Maschinen Scenericn 
herbeiführen, welche den Zuschauer umsomehr überraschen, je 
weniger er dieselben vorausgesehen hat War das Spiel vorüber, 
so nahm der alte Herr ruhig den Faden des Gespräches wieder auf 

') Km. An. §. 676.; dieser Fall and ein anderer, wo Leroy dureh verschiedene 
elektrische Reizungen verschiedene G*sichtsvorstellungen erzengte (Hist, de l'Aead. 
1855), dient ihm zugleich nls Beweis fiir die strenge cerebrale Localisatinn der 
Vorstellungen (Pal. üeuvr. VII. p. 95 notc (i). 



612 


[60 


da, wo er unterbrochen worden war. 1 ) Dieser höchst eigentümliche 
Fall hat viele Aehnlichkeit mit einem anderen häufig mitgetheilten.*) 
Goethe besass dio Fähigkeit, bei geschlossenen Augen und gesenktem 
Kopfe eine Blume zu sehen, aus der immer neue Blumen heraus¬ 
wuchsen, solange er es wünschte. Hier hing also die Erzeugung 
der Hallucination von der Willkür des Individuums ab, ein Moment, 
das beim BoxxET’schen Falle fehlt Was aber beido Fälle auszeichnet, 
ist der Mangel des pathologischen Charakters, der selbst solchen — 
sit verbo venia — illusionslosen Hallucinationen odor nach der 
KiNDixsKY’schen Terminologie solchen Pseudohallucinationen in der 
Mehrzahl der Fälle, den Zustand vor dem Einschlafen ausge¬ 
nommen, anzuhaften pflegt Richtig erkennt Boxxer die erste 
Ursache dieser Erscheinung in einer zentralen Reizung des 
Gehirnes. Das aber, was diesen Hallucinationen den Schein der 
Realität nimmt, sie zu Pseudohalluzinationen herabsetzt, ist nach 
Boxxets Ansicht der Umstand, dass die Fibern, welche der Reflexion 
dienen, nicht anderweitig beschäftigt sind und zugleich sich in ge¬ 
sundem Zustande befinden. Durch die zentrale Reizung werden 
auch sic miterregt und stellcu dann der Seele solche Ideen vor, 
welche sic in den Stand setzen, das Wahre vom Falschen zu unter¬ 
scheiden. Wofern demnach die prophetischen Gesichte aus einer 
materiellen Ursache entsprungen sind, kann man sie auf diese Weise 
einfach erklären, ohne ein Wunder annehmen zu müssen. .Es ist 
leicht begreiflich, dass Gott seit langem schon in dem Gehirne der 
Propheten physische Ursachen hat vorbereiten können, welche 
zu einer bestimmten Zeit ihre Empfindungsfibern in einer den 
künftigen Begebenheiten, die sich ihrem (leiste darstellen sollten, 
angemessenen Ordnung bewegten.*) Es ist klar, dass Boxnet hier 

*) E»s. Au. §. 070; berührt vun llömuNo a. a. 0. S. ISO. 

*) Bhikkue ins IhusM««: De« Halliiciuutiona p. 27, 472, ungerührt bei Hün- 
i»i\«i a. a. 0. S. 181; Kam>in*ky (Kritische und klinische Betrachtungen im Gi^ 
biete der Sinnestäuschungen. Berlin 1S8Ö S. 07) bezeichnet diese Art als Pseudo- 
hallucination. 

*) Ess. An. §. 670 Ende; K«. d. l’s.: Princ. pliil. VII. ch. 21; Paling. P. 
XVII ch. f». Auf dieselbe Methode reiht Bonnkt die Wunder überhaupt in den 
str*-ng kausalen (lang der irdischen Vorgänge ein; ♦gl. Pal. ib., wo er auch seine 
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unter dem Einfluss dor LKiBNiz’schen Idee einer prästabilirten Har¬ 
monie steht und zugleich weder mit der Orthodoxie noch mit der 
rationalistischen Denkweise seiner Zeit in Kollision gerathen wollte. 
Sonst hätte er Vorwissen u. dgl. einfach anerkannt oder kurz ab¬ 
gelehnt, wie später Kant auf Grund der damaligen psychologischen 
Erfahrung that, als er sagte: ,,Man sieht klar, dass alle Ahnung ein 
Hirngespinnst ist: donn wie kann man empfinden, was noch nicht 
ist ?“ x ) Aber zu solchem Auftreten war Bonnet’s durchaus ironische 
Natur nicht geschaffen. 

Ihre wichtigste Rolle aber ausser bei der Phantasie*) spielt die 
Association — das betont Bonnet in Uebereinstimmung mit seinen Zeit¬ 
genossen—bei der Sprache. Die Untersuchungen über den Ursprung 
der Sprache waren aeitCoNDiLLAC und besonders durch eine Abhandlung 
von Maupertcis in den Vordergrund des Interesses gerückt worden,*) 
und lebhaft stritt man sich in Deutschland so gut wie in Frankreich 
und England, ob dio Sprache eine Schöpfung des menschlichen 
Geistes oder ein Geschenk Gottes sei. 4 ) Auch Rousseau hatte sich 
an der Debatte bethoiligt 6 ) Aber auffallender Weise war* es diesem 
Problem nicht gelungen, Bonnet’s Interesse zu fesseln,®) während er 
über das Wesen der Sprache und ihre Aneignung für die Ansichten 
der Engländer, besonders Locke’s t ), einen guten Blick zeigte. 8 ) Mit 
einer oberflächlichen Eintheilung der Zeichensysteme ist ihm für seine 
Zwecke genug gethan. Alle unsere Ideen, sagt er einmal, werden 
vorgestellt — hier ist das Wort „vorstellen, rcprösenter“ offenbar ge¬ 
braucht im Sinne von „associativ herbeiführen u — durch Zeichen. 

Unabhängigkeit von Spinoza und von Auhfe Houteville's Buch: La Religion chn- 
tii-nne prouvtfe par loa faita (1705) energisch Mont (Oeuvr. VII. P. 477 Ann>). 

>) Kant: Antliro|M)logie §. 32, citirt bei Srrm a. a. 0. &. 262. 

•) Ese. An. §. 173, 212, 213 u. ö. 

3 ) Condillac: Esaai sur 1'origine des «mnoissances humainee 1746. II; vgl. 
Marty: Ueb. d. Ursprung d. Spracho 1875 S. 6. 

4 ) RLvan: Do 1'origine du langage p. 77 hoi Steivtiial: Der Ursprung der 
Sprache 1888 S. 102 t; vgl. auch Stkinthal a. a. 0. S. 2. 

*) Rousseau: Discour* sur l’origino et loa fundenients de l inegalito pamii 
lea bommes 1754; vgl. Marty a. a. 0. S. 7. 

•) Ess. An. §. 217. 

7 ) Loceb: Essay etc. III. ch. 1 fT. 

►) Eaa. d. Ps. ch. 10 p. 25 f. 
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Diese Zeichen sind natürlich oder künstlich; die natürlichen Zeichen 
sind Bilder, unartikulirte Töne oder Geschrei, Geberden u. s. w. Die 
künstlichen Zoichen sind Figuren oder Charaktere, artikulirte Töne 
odor Wörter, welche zusammengonommen und in gewissen Ver¬ 
bindungen die Rede oder Sprache ausmachen.*) Boxxkt vertrat also, 
wie seine meisten Zeitgenossen. Locke folgend die seit Aristoteles 
herrschend gewordene Grundansicht, dass das Wort äusseres Zeichen 
der Vorstellung sei,*) ein Lautzeichen, das zur fertigen Vorstellung, 
welche der Vorstand gebildet hat, ganz äusserlich hinzugefügt worden 
sei. 8 ) Auch ihm erschien schliesslich, wie Tiedemaxn, die Sprache 
als „eine Sammlung von Tönen, durch deren Verbindung und Folge 
auf einander man sich seine Gedanken einander mittheilt“ 4 ) Mag 
nun, äussert sich Boxxet, die Sprache dem Menschen von Gott ge¬ 
geben sein, wio die Genesis berichtet, odor mag sie sich langsam 
aus den Naturlauten als Ausdrücken der verschiedenen Bedürfnisse 
u. s. w. zusammengesetzt oder entwickelt haben, 6 ) immor geschieht 
es durch Association, dass sich mit einem bestimmten Laut ein 
bestimmtes Bild eines Gegenstandes, eino bestimmte Empfindung 
verbindet; eines ruft hinterher das verbundene andere zurück.*) 
Diese Lautzoicbon sind ira Grunde ganz willkürlich. Zwischen dem 
Zeichen und dom Bozeichnoten besteht keine andere Verbindung, 
als dass man gleichsam eine Verabredung getroffen hat, sie einzu- 
führon. 7 ) Also oino Verbindung, welche derjenigen ähnlich ist, 
welche zwischen einer zusammengesetzten konkreten Idee und ihren 
Theilon besteht 8 ) d. h., um einen Ausdruck der heutigen Psycho¬ 
logie anzuwenden, Association durch Berührung (Kontiguitätsasso- 
eiation). 


') Paling.: Vor«, einer Anwcndg. <1. ]isvch. Grundsätze: Fortsetzung üb. die 
Zurückberufg. d. Ideen vermittelst d. Worte. Dtsch. Ausg. S. 148 ff. 

*) SlEiXTUAL a. a. Ü. S. 2. 
a ) Stfjntiul a. a. 0. S. 3. 

4 ) Tiki»km\nn: Versuch ein. Krklär. d. Urspr. d. Sprache. Riga 1772, bei 
SiEiNTHAL a. a. O. S. 3 u. 10. 

*) Kaa. d. IV. eh. IN jk 42. 

•) Ksa. d. Pu. eh. 10 p. 25 f.; eU nso Luckk a. a. 0. III. eh. 2 §. 1. 

’) Km. An. §. 210 f.; Es>. d. Pa. eh. 8. p.21; Paling. P. XVU. ch. 5 noto 11. 
*) Kkh. An. §. 225, 205, 214; Paling.: S. 133—158 (Dtsche. Ausg.). 
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Ganz dasselbe gilt von der Schrift Ihre Zeichen sind rein 
willkürlich und erwecken einzig und allein infolge Gewöhnung die 
entsprechenden Ideen. 1 ) Boxxct botrachtet hier die Schrift lediglich 
vom Standpunkte des Schulkindes. Bei diesem natürlich tritt 
weiter nichts als Berührungsassociation in Thätigkeit d. h. Gewöh¬ 
nung. Aber damit war die Frage erst zur Hälfte beantwortet 
Hätte er die ursprüngliche Form unserer Schriftzeichen als Abbil¬ 
dungen der Dingo gekannt, dann würde er zweifellos nicht so ohne 
jede Restriktion Charaktere und Figuren als künstliche Zeichen 
den Bildern, Hieroglyphen, Symbolen u. dgl. als natürlichen Zeichen 
entgegengesetzt haben.*) Aber dasselbe geringe historische Interesse, 
das ihn an dem Problem nach dem Ursprung der Sprache vorbei¬ 
führte, liess ihn auch über das Wesen der Schrift zu keiner tiefer- 
gohenden Fragestellung gelangen. 

Wohl dagegen erkennt Boxxct die Wichtigkoit der Zeichen für 
die intellektuelle Entwickelung des Menschen. Hier steht er ganz 
unter dem Einflüsse des englischen, speciell des LocKt'schen Nomi¬ 
nalismus. Um zu zeigen, wie die allgemeinen Begriffe als rein 
intellektuelle Gebilde von den Wahrnehmungen sich ableiten, hatte 
Locke in ausgedehntem Masse die Mitwirkung von Zeichen und be¬ 
sondere der Spraclio in Anspruch genommen. „Sie ermöglichte 
durch ihre mehr oder minder willkürliche Anknüpfung an einzelue 
Vorstellungstheile die Heraushebung derselben aus den ursprüng¬ 
lichen Komplexionen und damit die weiteren Funktionen, durch 
welche derartig isolirto und fixirto Bewusstseinsinhalte in logische 
Beziehungen zu einander gesetzt werden. 1 **) Aus dieser Auffassung 
heraus begreift sich auch, warum Locke in seinem „Versuch über 
den menschlichen Verstand** der Behandlung der sprachlich-gram¬ 
matikalischen Beziehungen so breiten Raum gewährt 4 ) Von ihm 
ging diese übermässige Werthschätzung der „Zeichen“ über auf 
Coxdillac*) und Boxxct. Ohne solche wäre der Mensch — das steht 

•) Em. An. §. 219, 220; Ens. d. IV ch. 11. p. 271 

f ) Paling. 3. 155 = Ocuvr. VH. p. 94. 

3 ) Wixdeliiaxd Gosch. d. Philosophie 1892 S. 356. 

l ) Das ganze dritte Buch Keines Essay, vgl. Wisdfxua.ni>: (losch, d. neueren 
Phil. I. 3. 391 f., besonders Hkktllvo: J. Lx'Ke u. d. Schule v. Cambridge S. 32«. 

•) Covdillac: Traitö des Sons. II. ch. 8 §. 33 und Logique 1. 
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für Bo.vxet fest — auf die blosse Reproduktion gehabter Sinnesempfin¬ 
dungen boschräukt; von einer freien Herrschaft über seinen geisti¬ 
gen Besitz wäre bei ihm gar keine Rode. 1 ) Die einzigen Zeichen 
seiner inneren Vorgänge wären Laute, Bewegungen, Gesten, Stel¬ 
lungen u. dergl., so wie sie sich beim Thiere finden und theilweise 
noch bei Wilden und Kindern beobachten lassen. 3 ) 

Erst das Wort oder sein Stellvertreter, das Schriftzeichen, ent¬ 
wickelt und vollendet alle Fähigkeiten. 8 ) Es vermehrt die Ver¬ 
bindungen unter den Idoon, vor allem aber die Fähigkeit, zusammen¬ 
gesetzte Ideen in ihre Theile zu zerlegen, aus konkreten Ideen ab¬ 
strakte zu bilden. 4 ) 

Scheidet nämlich die Seele aus einer konkreten Idee ein be¬ 
liebiges Element nach irgend welcher Beziehung ab, so bildet sie 
eine Abstraktion und zwar zunächst eine sinnliche Abstraktion. 8 ) 
Gerade dieses Ausscheiden ist es, was durch die Sprache, indem sie 
für jedes mehreren gemeinsameTheilelement ein (willkürliches) Zeichen 
liefert, so ausserordentlich erleichtert wird. 8 ) Je weiter die Abstraktion 
vermittelst der Laut- und sonstigen Zeichen geführt wird, umso¬ 
mehr entfernen sich die daraus hervorgehendon Ideen von den 
bloss sinnlichen Ideen. 7 ) Dadurch gelangt man zum Gattungs-, 
Art- und • Klassen begriff — intellektuelle Abstraktionen. 8 ) 
Die auf diesem Wege gewonnenen Ideen heissen Begriffe (notions). 
Ein Begriff ist also keine Empfindung (Perception), da er ja nicht 
schlechtweg aus der Wirkung des Objekts auf Sinne entspringt, 


Fm. «1. Pa. Ch. 8 p. 19 ff. 

*) Ens. <1. Pu. Ch. 8 p. 23 f; vgl. Locke: Essay etc. II. ch. 11 §. 10 f. 

*) Es*. An. §. 217; Fm. d. Ps. ch. 17 p. 39f. 

Es«. An. §. 224 f.; Erb. d. Pu. ch. 8 p. 21, ch. 17 p. 39 f.; dieselbe Ueber- 
schätzung des WcrthoB der Sprucho kehrt wieder bei F. Max MCller (Three intro 
duotory Leeturea on the Science of Thonght. Chirago 1888. 2. Lect). Freilich¬ 
gründet sie sich auf der Annahme der Identität von Sprechen und Denken, Name 
und Begriff, ein Irrtum, von dem sich, wie wir sahen, Bon>tt glücklich frei ge¬ 
halten hat. 

a ) Esa. An. §. 205, 207—209. u. 5.; Ebb. d. Ps. ch. 41 p. 153 u. ö. 

•) Fm. An. §. 225. 

7 ) Esa. An. §. 228. 

-) Eaa. An. §. 227-229; Fm. d. Ps. ch. 15 p. 3üf. 
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sondern die Mitwirkung des Verstandes voraussetzt 1 ) Durch fort¬ 
gesetzte Abstraktion gelangt man schliesslich zu den Begriffen der 
Substanz, Qualität, Existenz, der Zeit als fortgesetzter Existenz, der 
Zahl als Sammlung der Einheiten u. s. w.*) 

Die physiologische Grundlage, nach der Bonnet ja immer strebt, 
bilden für diese Produkte der Abstraktion natürlich ebenfalls 
Fibern; aber sie heissen im Gegensatz zu denjenigen Fibern, welche 
den Einwirkungen der Sinne zunächst zu Gebote stehen, den fihres 
sensibles, ihrer Aufgabe entsprechend fibres intellectuelles. 
Doch wird dieser Unterschied eigentlich wieder ganz aufgehoben, 
wenn Bonnet unmittelbar darauf versichert, dass sie im Grunde 
doch nur fibres sensibles (oder vielleicht gar ganz dieselben Fiberu?) 
seien und dass diese Bezeichnung bloss mit Beziehung auf den 
Gebrauch gewählt sei, welchen der Verstand von ihnen mache.*) 

Man sieht unter solchen Umständen nicht recht ein, weshalb dann 
Bonnet trotzdem durch eine derartige Terminologie eine Differenz 
statuiren will. Es lässt sich hier dieselbe Unentschiedenheit und 
Halbheit erkennen, die wir auch unten finden werden bei dem 
psychischen Korrelat dieser unterschiedenen und doch nicht ver¬ 
schiedenen Fibern, bei der Sinnesempfindung und dem Verstand 
oder der Intelligenz. 4 ) 

Gerade die erwähnten allgemeinsten Begriffe sind übrigens 
ausserordentlich geeignet, Bonxet’s Verhältnis zu anderen Denkern 
iu's Licht zu stellen. Darum sollen, obwohl die gegenwärtige 
Untersuchung nicht zu viol auf Details eingehen darf, die wichtig¬ 
sten davon einer kurzen Besprechung unterzogen werden, und zwar 
in erster Linie die Frage über den Ursprung des Kausalitäts¬ 
begriffes. 

Lemoine, der keineswegs immer für Boxxct’s Ideen einen offenen 
Sinn zeigt, glaubt zugestehen zu müssen, dass Bonnet hier ein 4 
richtigeres Urtheil gezeigt habe als Locke und Condillac. 6 ) Indess 


*) Em. Aq. §. 230; über die Art dieser Aktivität vgl. unten 8. 643 f. 
•) Em. An. §. 231-268; Em. d. Pe. cb. 13 u. 14 p. 30-35. 

*) Em. An. §. 524 mit Anmerkg. u. §. 815 mit Anmerkg. u. Ö. 

4 ) Vgl S. 645. 
ft ) Lemolvb a. a. 0. p. 149. 

S*hrift«a d. Ow. f. p>ychol. Forach. 1. 
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ist Lemoine’8 Darstellung des Verhältnisses zwischen Bonnet, Locke 
und weiterhin Hume keineswegs hinreichend durchsichtig und, ge¬ 
nau besehen, steht Bonnet doch Locke näher, als man nach Lemoike 
vermuthen könnte. Im Essai de Psychologie leitet er noch, wie 
’s Gravesande*), mit ziemlich flachem Empirismus in scharfem Gegensatz 
zum Nativismus Descartes’ die beiden Wechselbegriffo lodiglich aus 
der Beobachtung der äusseren Vorgänge ab, indem die Seele wahr¬ 
nehme, dass auf eine bestimmte Erscheinung immer eine andere 
regelmässig eintrete.*) Im Philaiethe indessen lehnt er diese An¬ 
sicht entschieden ab, sicherlich nicht ohne Beziehung auf Hume und 
Coxdillac. Ich behaupte keineswegs, sagt er, dass die Gewohnheit, 
gewisso Dinge gleichzeitig oder in unmittelbarer Aufeinanderfolge 
zu sehen, der wahre Ursprung sei für meine Idee, noch auch, dass 
diese Idee nur eine Verirrung meines Verstandes sei, der blosse 
Erscheinungen (apparences) zu Wirklichkeiten (r6alit6s) umgestalte. 
Ich bin mir vielmehr fest überzeugt, dass mein Verstand sich nicht 
täuscht, wenn er von dem inneren Gefühle (Bewusstsein) meiner 
eigenen Thätigkeit diese Idee ableitet Ich kann — auf Grund 
der inneren Erfahrung, deren Zeugniss allein unmittelbare absolute 
Sicherheit (d. h. Evidenz) beanspruchen darf 8 ) — nicht sicherer über¬ 
zeugt sein von meiner Existenz, als ich es bin von meinen Stre¬ 
bungen und Handlungen. 4 ) So bezeichne ich denn als Ursache 
das, was das Prinzip der Thätigkeit in sich trägt, 6 ) als Wirkung 
aber dasjenige, was unmittelbar aus der Thätigkeit hervorgeht Das 
ist aber lediglich eine Veränderung, die ich an meinem Körper, 

1 ) '» Gravesande: Introductio etc. p. 23. 

•) Ebb. d. Pb. ch. 16 p. 38. 

*) Philaiethe ch. IX. Oeuvr. VIII. p. 437; über die Evidenz fliehe unten S. 650. 

4 ) Philaiethe ch. XVI. p. 482 u. 478. Es ist sicher ein lrrthom Lkmoines, 

wenn er glaubt, dass nur der »weite Sata „noch auch-umgestalto" »ich gegen 

Hi'uc und CoKitiUAi; richte, dor erste dagegen „dass die Gewohnheit-und Hand¬ 

lung** I» ke gelte (a. u. 0. p. 151). Auf Ixicke bezieht sich, wie das Folgende 
zeigen wird, keiner, wohl aber beide auf Hume und Coni>iuac. 

4 ) Vgl. ib. ch. IX. p. 440 die Definition von Kraft, welche für Bonnet mit 
Ursache zusammcnßUlt; dieses Gleichsetxen der beiden Begriffe findet sich besonders 
auffällig l»ei Maine i*e Bikan, der auch unter BoKüirr'achem Einfluss gestanden hat 
(h. S MorENUAiT.il: Satz vom Grunde K. IV. §. 20. 8. 45 Redam-Ausgabe); ebenso 
laut Bonnet: Vue d. Iaübnitinnisine ch. 2 (Oeuvr. VIII. p. 294) die LoBMz'sche 
Definition tou Kraft. , 
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seinen Theilen und anderen ausserhalb liegenden Dingen hervorbringe.“ 1 ) 
Erst von dieser inneren Erfahrung aus beurtheile ich die Veränderungen 
ausser mir und bringe auch sie durch Analogieschluss in ursächliche 
Wechselbeziehungen, ja leite sogar Naturgesetze ab.*) Denn ich 
sehe bestimmte Dinge ständig andere begleiten oder auf sie folgen, 
daraus schliesse ich, dass dieses Zugleichsein oder Nachfolgen eines 
jener Naturgesetze ist, welche das begründen, was ich physische 
Ordnung nenne. Ich befestige mich umsomehr in diesem Urtheile, 
je mehr sich meine Erfahrungen und Beobachtungen vervielfältigen 
und je konstanter ihre Ergebnisse sind. Mit der Zunahme der¬ 
selben wächst die Sicherheit, dass ein unabänderliches Naturgesetz 
vorliegt 4 ) Ja, die so empirisch gewonnene Ueberzeugung der durch¬ 
gängigen Kausalität wird schliesslich den Charakter einer unbewusst 
thätigen Funktion annehmen, sodass man sagen kann: Es liegt in 
meiner Konstitution, dass ich nicht zu begreifen vermag, dass eine 
Sache existirt, ohne dass es eine Ursache giebt, infolge deren sie 
existirt 4 ) Doch suche ich keineswegs die Wirkung schon in der 
Ursache 6 ) derart, dass ich a priori aus dem blossen Anblick eines 
neuen Wesens schon alles ableiten möchte, was es etwa hervorbringen 
könnte. 6 ) Da müsste ich erst das Wesen der Ursache an sich 

*) ib. p. 479. ■) ib. p. 480. 

*) ib. p. 481. Gut empiristisch leugnet rIso B. die Möglichkeit eine« wahren 
Wissens im Bereiche des Physischen (vgl. S. 655). Indem er ein aolchos ober 
zugiebt auf dem Gebiete der Mnthoiuatik und Metaphysik (vgl. S. 651), geht er 
genau wie Locke (vgl. Hertltno ib. S. 79 ff.) zum Rationalismus über. 

4 ) ib. p. 440; das klingt an Kant an; das Vorausgehende zeigt freilich, 
dass dieso Punktion nur eine vom Individuum erworbene, keine dem menschlichen 
Intellekt als solchem ä priori zukommende ist Einen Schritt weiter und die 
Kauaalitttsvorstellung als vororbbare Erwerbung der Gattung orklärt, so haben 
wir die Darwinistische Auffassung der Kausalität »io sie z. B. in der letzten 
Zeit von K. L SciiIniR in „Ueber die eine Grenze der Naturerkenntniss" (Natur- 
wissensch. Wochenschrift H. 10. 1892) vorgetragen wurde. 

Ä ) ib. p. 479. Damit scheint Bonnet wieder dem Rationalismus des Dks- 
c artes 'sehen Kausulitätsbegriffa entgegenzutreten, der streng festhielt an dem 
scholastischen Satze von dem EnthaltcnAcin der Wirkung in der Ursache und das 
Verhältnis« von Ursache und Wirkung als äquivalent fasste demjenigen von Grund 
und Folge (s. C. Filsch: der Kausalitätsbegriff bei Descartej* (Schluss] in der 
Zeitachr. f. exakte Philos.. Bd. XVm. p. 353 ff.). 

•) ib. p. 481. 
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untersuchen, das ich doch nur aus ihren Wirkungen auf diesen 
oder jenen Gegenstand abnehmen kann. 1 ) Die Unmöglichkeit, dem 
wahren Wesen des Verhältnisses, dem Wie? des Processes beizu¬ 
kommen, stellt darum die reale Wirklichkeit des Kausalitätsver¬ 
hältnisses nicht im geringsten in Frage*) Die innere Wahrnehmung 
spricht zu deutlich für dieses als Faktum*) Freilich, fehlte uns diese, 
dann fehlte uns auch jede Möglichkeit, die Idee eines kausalen Zu¬ 
sammenhanges zu gewinnen. 4 ) 

Was die metaphysische Seite des Problems anbelangt, so hat 
man aus den Definitionen ersehen, dass Bonnet noch auf dem alten 
Standpunkt der Scholastik steht „Nach der scholastischen Auf¬ 
fassung nämlich (die mit axiomatischer Geltung auch noch in Des- 
c artes’ Meditationen an entscheidender Stelle vorgetragen wurde) 
waren Ursachen Substanzen oder Dinge, Wirkungen dagegen 
entweder deren Thätigkeiten oder andere Substanzen und 
Dinge, welche durch solche Thätigkeiten zu Stande kommen sollten: 
das war der platonisch-aristotelische Begriff der alxla . Galilei da¬ 
gegen griff auf die Vorstellung der älteren griechischen Denker 
zurück, welche das ursächliche Verhältniss nur auf die Zustände, 
das hiess jetzt die Bewegungen der Substanzen, nicht auf das Sein 
der letzteren selbst anwendeten.“®) Während so Bonnet hinsichtlich 
des Ursachbegriffes lediglich als solchen über seine Lehrer Descabtes 
und ’s Gravesande 4 ) nicht hinausging und Locke’s, wenn auch un- 
*) ib. p. 479. 

*) ib. p. 482 f.; Ebs. An. §. 124. 

•) ib. p. 484; vgl. p. 437. 

4 ) Philalothe a. a. 0. p. 481. ' 

4 ) Wlvdklband: Geach. d. Phil. 8. 324. 

•) Locx* ist noch nicht zu einor klaren Vorstellung gelangt, aber er ist auf 
dem Wege dahin; er stobt noch zu sehr unter dem Banne des Sprachgebrauch es. 
Das sieht man deutlich aus folgender Stelle: „Ueberhaupt gilt alles, wer für uns 
eine einfache Vorstellung herbeiführt oder hervorbringt, sei es 8ubstans oder 
Eigenschaft (richtiger wfire gewesen: Zustand), die vorher nicht bestand, in 
der Seele als eine Beziehung und Ursache und wird so genannt“ Versuch üb. 
d. menschl. Verstand 11. ch. 26. §. 1. Dtsch. v. Kiki-hmann: Bd. I. 8 . 343. 
’s Gravz&ande aber definirt a. a. O. 8. 23 ziemlich undeutlich: Causam vocamua 
illud omne, euius vi res eet. Illud autem, quod vi causao est, vocamus Effectum; 
die Entstehung der Begriffe Ursache und Wirkung macht er, der doch unter 
Locax’s Einfluss stand (vgl. Gumtosch a. a. 0. S. 199 u. Noace: Philosophie- 
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entschiedene, doch dem Richtigen nähorkommende Definition: „Das, 
was eine einfache oder zusammengesetzte Vorstellung hervorbringt, 
heisst Ursache (z. B. Hitze des Feuers), und die hervorgebrachte 
(sc. Vorstellung, z. B. Zerfliessen des Wachses) Wirkung,“ 1 ) nicht 
nur nicht weiterentwickelt in der Weise der mechanistischen Natur¬ 
auffassung, der er doch nicht allzuferne steht, sondern nicht einmal 
in ihrem grösseren Werthe erkennt: bringt er der psychologischen 
Entwickelung, durch die Locke den Kausalit&tsbegriff im Menschen 
entstehen lässt, vollstes Verständnis entgegen. Ein Blick auf Lockb’s 
Argumentationen wird das genügend zeigen. Im Essay on human 
underetanding*) bemerkt Locke: „Indoss gewähren, genauer er¬ 
wogen, die Körper durch die Sinne keine so klare und deutliche 
Vorstellung der thätigen Kraft, wie die Selbstwahrnehmung sie von 
den Tätigkeiten unserer Seele gewährt“ Und weiter: „Man er¬ 
langt die Vorstellung von einer beginnenden Bewegung lediglich 
durch die Wahrnehmung dessen, was in uns vorgeht; hier sieht man, 
dass man lediglich durch das Wollen, lediglich durch einen Ge¬ 
danken der Seele seine Glieder bewegen kann, die vorher in Ruhe 
waren.“ Uebrigens betrachtet Locke doch die äussere Beobachtung 
immerhin noch als berechtigte Quelle. 8 ) Hierin ging also Bonnft 
über ihn hinaus und begnügte sich mit Locke’s zweiter Quelle, mit 
der inneren Erfahrung als Ausgangspunkt, von dem aus er erst 
durch Analogieschlüsse, welchen or allerdings nur beschränkte oder, 


geschiehtl. Lex. S. 321a), doch etwas gar zu dürftig ab: übi ros cotidio mutari 
▼idenius et ha» initium habuisso considcramus, acquirimus ideam Caueae et 
Effectoe. (ib.) 

*) Locke: Essay etc. II. c. 26 §. 1. 

*) Locke: ib. II. c. 21 §. 4. 

*) Locke: ib. II. e. 21 §. 1 u. 4; c. 26 §. 1 u. 2. A. Fraxck's Darlegung 
des Verhältnisses ist zum mindesten irreführend, wenn er Dictionnaire des Sciences 
philos. p. 253 b Locke den Kausalitätsbogriff aus der Sinnesempfindung ableiten 
lasst und dann hinterher p. 254 a schreibt: La meilleure critique de la theorie de 
Locke, c'eet la throne de Hpmf., et la refutation quo Locke cn a donnee lui-meme, 
lorequ'il demontre avec un rare talont d'obsorvation que la notion de pouroir. 
c’eet-Ä-dire cettr m^me notiun de cause dont ailleurs il fait honneur a rexperiencc 
des sens, a 6on originc dans la conscience de nos propres determinations. Das 
giebt der Sache denn doch ein ganz anderes Aussehen. Vgl. über Locke’b empi- 
ristisebe Auffassung der Kausalität die klare Darlegung Hertuno'b ib. 8. 39 f. 
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wie er es heisst, moralische Sicherheit zuerkennt,*) auch in die Objekte 
der äusseren Erfahrung Ordnung zu bringen wusste, während Ber¬ 
keley lediglich Locke’s Anschauungen wiedergiebt, freilich mit rein 
subjektivistischer Wendung des Verhältnisses*) 

Interessant ist übrigens, wie Hume’s Skepticismus von Überweg 
nahezu mit dem gloichen Argumente aus der Evidenz der inneren 
Erfahrung und aus der zunehmenden Zahl beobachteter Bestätigungen 
bekämpft wird, wie von Bonnet. „In dem Masse, meint Überweg, wie 
die (aus der Gewohnheit entspringenden und Anfangs leicht irrenden) 
Erwartungen mehr in Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit treten, 
erlangt der Begriff der Kraft, der aus der Reflexion auf die Empfindung 
der Anstrengung und auf unsere Willenskraft überhaupt erwächst, 
und der auf dem Begriff der Kraft ruhende Begriff der Kausalität 
objektive Gültigkeit“*) Und Stricker 4 ) erklärt das scheinbar A-priori- 
sche in der Kausalvorstellung durch ihren Ursprung aus der inneren 
Erfahrung, aus den Muskelgefühlen. Hume kennt dieselbe zwar 
recht gut, aber er spricht ihr die Evidenz gerade so ab, wie der 
äusseren Erfahrung; auch hier sind ihm die Einzelerfahrungen nur 
(äusserlich) verbunden, nicht (innerlich) verknüpft 5 ) Damit aber 
unterschätzt er diese Quelle. Den Typus zu unserer Ursachen- 

*) Philal. ib. X p. 442 f. u. VII p. 431; Esa. An. §. 123, 124 u. ö.; vgl. 
unten S. (552. Aach hier haben wir eine entschiedene Absage gegen Descartks, 
der „seinem Kausalitätsbcgriff durch Elimination jeden empirischen Momentes 
und durch Interpolation des Begriffes der Notwendigkeit zwischen Ursache und 
Wirkung einen rein logischen Charakter gegeben“ bat (C. Felscii a. a. 0.); vgl. 
übrigens S. 619 Anm. 3. 

*) Berkeley: Ucb. d. Princ. d. menscbl. Erkenntnis, dtsch v. Kfrchmann 
c. XXV—XXX. S. 33 ff. u. Anm. 46 S. 124 ff.; vgl. Ravaisson: D. franz. Philos.ira 
19. Jahrh., dtsch v. Könio. 1889. S. 10. 

*) Ueberweu-Heinze: (Jesch. d. Philos. 111* S. 187 Anm.; vgl. Logik §. 41ff., 81. 

4 ) Stricker: Studien üb. d. Association d. Vorstellungen. Wien 1883. S. 81. 

*) Huuz: Untcrsuchg. üb. d. menscbl. Verstand, dtsch. v. Kihchmann: c. VII 
§. 1 u. 2 S. 60 ff.; Conmli ac aber Tr. d. 8.1. ch.2 §. 11 misst dieser Beobachtung der 
inneren Vorgänge immerhin noch einen höheren Werth bei, als derjenigen äusserer 
Vorgänge, und lässt uns gleichfalls durch Analogie auch ausser uns wirkende 
Kräfte annehmen. Diese Abweichung von Hume als ein Ergebnis der späteren 
Studien Condillacs wird besonders betont von Ravaisson a. a. 0. S. 13. Condillac 
u. Bonnkt folgt Maine de Biran, gegen den Schopenhauer : D. Welt als Wille und 
Vorst. II S. 41 ff. (Brocehauk (5. Aull.) energisch Front macht. 
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Vorstellung finden wir — mit Stricker — in unserem Willen; die 
in der Aussenwelt gesuchten Ursachen gehen nur daraus hervor, 
dass unsere eigenen Muskeln nicht immer unserem Willen, sondern 
einer äusseren Anregung gezwungen folgen; so suchen wir dem¬ 
gemäss auch in der Aussenwelt einen selbständigen Willen oder 
eine Kraft bezw. eine selbständige Ursächlichkeit 1 ) So berühren 
sich auch hier die Ansichten von heute mit denjenigen, die Borket 
vor mohr denn 100 Jahren vertreten hat, und der nachkantische 
Empirismus hält sich gegen die Skepsis mit den gleichen Gründen, 
wie der vorkantische. 

Mit Hilfe der auf diese Weise in uns erwachsenen Kausalitäts- 
idee begründet Bonnet die Realität anderer Dinge ausser 
uns. Meine Erfahrung überzeugt mich joden Augenblick, dass ge¬ 
wisse Sensationen durchaus nicht von dom Belieben meiner Seele 
abhängen. Nun ist aber jeder Sinneseindruck eine Wirkung, welche 
gemäss meiner Art zu denken (dans ma maniöre de concevoir) eine 
Ursache haben muss. Die Ursache für diesen oder jenen Sinnes¬ 
eindruck kann unmöglich in meinem Willen liegen, da es ja nicht 
in seiner Macht steht, diesen oder jenen Eindruck unter diesen oder 
jenen Umständen zu erfahren. Das zwingt mich, die Ursache jener 
Eindrücke ausser mir zu suchen*) Dabei habe ich die vollste 
Sicherheit, dass ich eine ganz klare Wahrnehmung habe z. B. von 
einem Gegenstand, der sich mir und zwar ausser mir darstellt als 
ausgedehnt, fest, widerstandleistend, eine Summe von Eigenschaften, 
welche ich unter dem Namen Körper zusammonfasse. Aber damit 
weiss ich durchaus nicht, ob das, was sich mir derart zeigt, auch 
ebenso ist in Wirklickeit, ganz abgesehen von meiner‘Auffassung 
durch meine Sinne. Selbst wenn ich mit Letontz*) übereinstimmend 
zugebe, dass diese Summe von Eigenschaften, genannt Körper, für 
mich eine Erscheinung (apparence), ein Phänomen (phönomöne) sein 
könnte, so bleibt doch ganz sicher, dass wenigstens dieses Phäno¬ 
men sehr real ist und jeden Zweifel an soinor Existenz ausschliesst; 
/las beweist mir schon seine UnVeränderlichkeit und Gleichförmig- 

*) Stkickeh a. a. O. 8. 26 f. 

•) Phil. (Oeuvres rol. VIII.) cb. L\., ch. VIII p. US u. XI p. 440.; Vue d. 
Leibn. cb. 2 (Oeuvr. VIII. p. 201 f.). 

*) ib. p. 43 St 
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keit 1 ) Es giebt mir das Nichtwissen dessen, was diese verborgene 
Ursache (cause) an sich (en soi) ist, nicht den geringsten Grund, 
an der Existenz ihrer Wirkungen zu zweifeln; das hiesse die 
Existenz meiner eigenen Perceptionen in Frage stellen.*) Zu diesen 
Konsequenzen führt nicht einmal der sonst freilich abzulehnende 
Idealismus Berkeley’**) Auf diese Weise ist die Möglichkeit einer, 
wenn auch sehr beschränkten Erkenntniss der Aussenwelt gegeben, 
die uns zwar das innerste Wesen (Essence) der Dinge nicht er- 
schliesst, aber uns doch zur Bildung eines Wesensbegriffes ver- 
bilft 

Dabei ist aber wohl zu unterscheiden zwischen Essence röelle 
und Essence nominale. Essence röelle definirt Bo.vnct in Ueberein- 
stimmung mit Leibntz als „das, was macht, dass eine Sache ist das, was 
sie ist,“ 4 ) oder kürzerals „das Princip der Bestimmungen (d^terminations) 
eines Subjekts“; röelle heisst es, weil es einschliesst die Realität alles 
dessen, wovon wir nur die Idealität (id6alit6) haben. Es ist der Grund 
(raison), durch den (en vertu de laquelle) das Subjekt das ist was es ist 6 ) 
Davon verschieden ist die Essence nominale. 6 ) Darunter ist zu ver¬ 
stehen die Summe der verschiedenen Seiten (Ansichten, aspects), unter 
welchen diese Essence r6elle sich mir zeigt oder diejenige der ver¬ 
schiedenen Eigenschaften, die ich in den Wesen (etres) entdecke. 
Sie ist also das Resultat der Essence röelle, der Ausdruck der noth- 
wondigen Beziehungen, unter denen das Subjekt sich uns darstellt T ) 
Wir können also nicht behaupten, dass das Subjekt wirklich das ist 
was es uns zu sein scheint Aber wir können behaupten, dass das, was 
es uns zu sein scheint, resultirt aus dem, was es in Wirklichkeit ist 
und was wir sind in Beziehung zu ihm. 8 ) Wenn wir also auch das 
wahre Wesen nicht direkt kennen, so kennen wir es doch, wenn auch 
nur zum Theile und transformirt nach Massgnbe unserer beschränkten 

•) ib. p. 430 f. 

•) Pal. P. XVIII. ch. ß. 

*) Pal. ib. u. Anm. 4 u. 5. 

4 ) Phil. cb. XI p. 450, auch ch. VI. p. 429; als LEinxiziscIi angeführt in 
Vue d. L. ch. 2 p. 203. 

*) Käs. An. $. 241; ähnlich aber auch Ixx kk: Km. 111. ch. 6 §. 9. 

•) Ungenau bei Km »mann: Ue*ch. d. Philo*. II. (lsiil)) S. 122: ess. nominelle. 

7 ) Kss. An. $. 213; Phil. ch. XI. p. 451; vgl. Locke: E*i. HI. ch. 0 §. 11 ff. 

•) Kss. An. $. 244, 24«; Phil. p. 4:«. 450, 4S4. 
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Organisation, indirekt, aus seinen Wirkungen, seinen Erscheinungs¬ 
formen. Denn von ihnen müssen wir annehmon, dass sie nicht im 
Widerspruch stehen mit dem wahren Wesen; das müsste auch 
gelten von Erscheinungsformen, für die uns gegenwärtig noch jedes 
Wahrnehmungsvermögen abgeht Und sie könnten auch nicht in 
Widerstreit treten mit don bis jetzt erkannten Eigenschaften des an 
eich unbekannten Dinges. Denn Widersprüche (condradictoires) 
können nicht zusammen bestehen im gleichen Subjekt 1 ) Sehr richtig 
weist Erdmann zu diesem Gedanken darauf hin, wie der philo¬ 
sophische Geist allmählich sich dazu vorbereitet, die Unterscheidung 
zwischen Ding und Erscheinung zum Angelpunkt der Weltanschau¬ 
ung zu machen. Den Unterschied aber zwischen Bonnct’s Essence 
röelle und Kant’s Ding an sich bestimmt er dahin, dass jene zwar 
«bonso wie dieses unerkennbar sein, dabei aber doch in einem solchen 
Verhältniss zur Erscheinung stehen soll, dass beide einander 
wenigstens nie widersprechen können.*) Hierzu darf man übrigens 
auch an die KANT’scho Fassung des Ratzes des Widerspruchs er¬ 
innern: „Keinem Dinge kommt ein Prädikat zu, welches ihm wider¬ 
spricht“ •) 

Es ist indess klar, dass ich die Dinge sehe und auffasse ledig¬ 
lich nach Massgabe der Beziehungen, welche ich habe zu ihnen und 
sie hinwiederum zu mir und nur auf Grund dieser subjektiven 
Beziehungen ist ein Raisonnemont für mich donkbar. Ich bin 
Mensch und es ist nicht anders möglich, als dass ich sehe, auffasse, 


») Eas. An. §. 245; Phil. ch. XI. p. 453. 

*) Erdmavn a. a. 0. 8. 122. Hier behauptet er, dass Rtatt essence reelle 
auch choee en soi vorkomme. Ihm folgt E. von Köbeb: Die Lebensfrage (Leipzig 
1892) S. 55. Mir ist es indess nicht gelungen, genau diesen Ausdruck bei Bonnet 
za finden. wohl aber eine Reihe ähnlicher: les objets tels qu'ils aont en eux-m^me 
(Philal. ch. IX in Oouvr. VIII p. 47), que cette Cause secrcte est en soi (ib. p. 
439), cotte Cause, quelle quelle soit on ello-merac (ib. p. 439), une Force quel- 
conque est en elle-m&ne (ib. p. 440), quelle (une Choso) est en elle-meme (ib. p. 
450), que la Cause est en 6oi (ib. p. 480), que cet Etre est en lui-merae (ib. p. 483). 
que son Action est en soi (ib. p. 483), que cette Force est en elle-merae (ib. p. 
483) u. dgl. 

*) Kant: Krit. d. rein. Vernunft: Transacend. Analytik: Von d. oberst. Grund¬ 
sätze aller analyt. Urtheile. Auag. v. KEiuinACH S. 151. 
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denke eben als ein Mensch. 1 ) Wesen, welche höhere Fähigkeiten 
besitzen als ich, sehen und erfassen auch andere Dinge, als ich mir 
vorstellen kann ; aber ihr Denken steht, wie das meine, in genauem 
Verhaltniss zu ihrem Sehen und Auffassen.*) So ist die Ordnung 
der Natur etwas sehr Reales, aber etwas, das sich unter verschie¬ 
denen Gesichtspunkten zeigt, jo nach den Intelligenzen, die es be¬ 
trachten. Diese Verschiedenheit der Gesichtspunkte gründet in der 
Verschiedenheit des jeweiligen Verhältnisses zwischen Natur und 
betrachtendem Wesen; und dieses Verhaltniss selbst ist wiederum 
sehr real, da es aus dem Wesen der Intelligenzen und der betrach¬ 
teten Objekte resultirt. 8 ) Die Grundlage aber, auf der unsere ganzo 
Deduktion sich aufbaut, ist eben weiter nichts als die ovidente 
Wahrnehmung der Kausalität in uns. 

Hier zeigt die Erörterung einen etwas aggressiven Ton und 
Berkeley ist es, dem diese entschiedene Sprache gilt Schon früher, 
im Essay de Psychologie, 4 ) hat Bonnet der Besprechung und Wider¬ 
legung des BERKELEv’schen Idealismus ein ziemlich langes Kapitel 
gewidmet Wenn er auefi ähnlich wie Hume 8 ) zugiebt, dass das 
System als solches nichts Absurdes enthalte, 4 ) und dass uns der Be¬ 
weis für die Existenz anderer Körper eigentlich fehle, wie man 
aus Malebrancue's Argumentationen ersehen könne, so sprechen ihm 
die Sinne doch oine zu klare und deutliche Sprache und kräftig 
genug, um die Wolken einer spitzfindigen Metaphysik zu ver¬ 
scheuchen. 7 ) In diesem Vertrauen auf die Sinne folgt Bonnct ge¬ 
rade so wie Hume 8 ) wieder dem Vater des Empirismus, Locke. 0 ) 
Mit ihm hat er auch gemein jenen Schluss aus der Unabhängigkeit 
einer Reihe von Ideen von uns auf ihren Ursprung von Dingen 
ausser uns, woran übrigens auch Berkeley 10 ) festhält, aber den er 

*) Phil. p. 451; Ess. An. §. 245. 

*) Phil. p. 4S3. 

*) Phü. p. 484. 

4 ) Es«, d. P«. cb. .33, 

6 ) A. a. 0. S. 140 ff. u. 191 der KzBCHMAXN'schea Ausgabe. 

•) Phil. p. 447. 

*) Es«, d. Ps. eh. 33. p. 104. 

9 ) Hume a. a. 0. S. 140 u. 193 f. (Anm. 20). 

«*) Lücke: Es*. IV. ch. 11 §. 3 ff. 

,0 ) Hkkkeley a. a. 0. cb. 29. 
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ganz in seiner Weise verwendet. Später griffen die schottischen 
Philosophen, besonders Dcoald Stewart, dieses Argument gegen 
den Skepticismus wieder auf und von den modernen Denkern 
findet z. B. Ed. von Hartmann im Gefühl des nicht gewollten Zwanges 
dasjenige, was zur Anwendung der logischen Kategorie der Kausa¬ 
lität nöthigt 1 ) oder, wie er am Schlüsse der diesbezüglichen Unter* 
suchung seinen transcendentalen Realismus zusammenfassond be¬ 
gründet: „Die transcendente Kausalität des transcendent-realen 
Dinges an sich ist ein Postulat des Zwangsgefühles, welches dem 
Wahrnehmenden durch die nicht gewollte und doch unabweislich 
sich aufdrängende Wahrnehmung erregt wird, sodass er den von 
einer fremden Willensmacht oder Kraft auf seinen Willen geübten 
Zwang, den er nur logisch supponirt, unmittelbar zu fühlen glaubt 11 *) 

Aus diosem Beharrenden im Wechsel leitet Bonnet alsdann, 
allerdings ohne viel auf das Seelenleben seiner Statue Rücksicht zu 
nehmen, den Begriff Substanz ab, der ihm zusammenfällt mit dem¬ 
jenigen von Subjekt*) Wenn der Verstand, sagt er, ein Objekt 
insofern betrachtet, als es für sich besteht und gewisse von sich 
unabtrennbare Eigenschaften besitzt, welche abgelöst von ihm nicht 
existiren können und deren Stütze oder Grundlage es gleichsam ist, 
so erhält er dadurch die Idee von der Substanz oder dem Subjekte. 
Für diese unabtrennbaren Eigenschaften hat er den Namen „wesent¬ 
liche Attribute“ (attributs essentiels), insofern ihre Summe das 
Wesen (essence) des Subjekts ausmacht, 4 ) während modi (modes 
oder accidens) Bestimmungen (döterminations, qualitös) sind, welche 
sich zwar aus den Attributen ableiten, aber am Subjekte ebensogut 
vorhanden sein wie fehlen können. 6 ) Diese Definitionen verrathen 
bezüglich ihrer Genesis mehrere Einflüsse. Besonders hinsichtlich 
des Begriffes Substanz ist es neben ’s Gravesande’s 4 ) und Descartes’ 7 ) 

*) Hartmann: D. Grundproblem d. Erkenntnistheorie (Leipzig 1880) S. 119. 

•) ib. S. 126. 

*) Eea. An. §. 234; als LDWixifch angefllhrt in Vue d. L. ch. 2 p. 293. 

4 ) E*r. An. §. 233, 235; ebenao Vuo d. L. a. a. 0. 

») Eaa. An. §. 236. 

•) s Gravesande a. a. 0. §. 14 ff. 

*) Descartes: Princ. phil. I g. 51; vgl. dazu Ludwig: D. Substanzbegriff 
d. Cabtesius u. 8. w. (Philos. Jahrbuch 1892 S. 433 ff.). 



ähnlicher Definition: res qu&e ita existit ut nulla alia re Lndigeat ad 
existendum auch Locke, der herein wirkt Die Vorstellungen von 
(besonderen) Substanzen sind ihm ganz empiristisch nur Verbindungen 
von Ideen, welche bestimmte für sich bestehende Einzeldinge bedeuten. 
Dagegen besitzt er von der reinen Substanz eine Annahme als von einem 
unerkennbaren Träger von Qualitäten, welche einfache Ideen hervor¬ 
bringen, aber nicht selbständig existieren können (Accidentien) 1 ). Das 
ist wieder rationalistisch. Diesos Ineinanderwirken der beiden wider¬ 
sprechenden Elemente, die HaTLiffo 1 ) bei Lock* deutlichst blossgelegt 
hat, lässt sich auch noch bei der BONNLT’schen Definition erkennen. 

Diese Idee der Substanz auf die eigenen Zustände ange¬ 
wendet giebt die Vorstellung des Ich, der Persönlichkeit Em¬ 
pfindungen sind, wie erwähnt, Abänderungen oder Modifikationen 
der Seele d. h. die Seele selbst insofern sie auf diese oder jene 
Art wirklich ist Sie ist Rosenduft dann Nelkenduft u. s. w. Die 
Seele besitzt aber für sich selbst eine Empfindung, welche von jeder 
ihrer Modifikationen unzertrennlich ist Wenn die Seele demnach 
den Eindruck eines Gegenstandes erfährt und sich gleichzeitig 
einer oder mehrerer anderen erinnert, so identificirt sie sich mit 
allen und diese Identifikation ist die Grundlage der Persönlichkeit*) 

») Lockk a. ». 0. D. c. 12 §. 6, 19: ch. 23 §. 2. 

•) Hehluco: J. Locke u. d. Schule v. Cambridge (Froiburg 1892) 8. 31 f., 85 f. 

*) Ebb. An. §. 113, 200. 706 u. ö. Durch diese Wendung entgeht Bovnft 
dem Vorwarf des Widerspruch»*, den Malve de Büux mit Recht der offenbar von 
Hl*me ausgehenden associationistischen Theorie Conmllac's machte. Dieser sei es, 
da sie die Statue bezw. die ihr innewohnende Seele bald Rosendult bald Nelken¬ 
duft sein lasse und jede weitere Vorstellung ausschliesse (Traite d. Sens. I. ch. 2 
§. 4 ff u. ö.). unmöglich, das Selbstbewusstsein ru erklären (bei Lkxokc a. a. 0. 
p. 122). Cosdillac bringt also ohne jede Berechtigung auf einmal die Ich Vorstellung 
in die Sinnesempfindungen herein (Traite d. Sens. I ch. 0. n. dazu KntcmuxMS Anm.). 

Bonvet dagegen macht doch, wenn er auch ähnlich den Assodationisten 
wiederholt sagt: die Seele ist jetzt Roaenduft u. s. w., schliesslich geltend, dass 
die Seele stets ein unabtrennbares Bewusstsein mit dom Gefühl der Evidenz, ein 
sentiment intime (Philal. ch. VIII Oeuvr. Vol. VIII p. 434 ff), hat auch von sich 
selber (Ess. An. §. 113), von ihrem Zustand (ib. §. 3). von ihren Pcrceptionen. 
Urtheilen, ihrer Existenz (Philal. ch. I. p. 402 ch. III ib. p. 408 f.) und legt so¬ 
mit schon in die erste Sinnesempfindnng den Keim zum Selbstbewusstsein. 

Darum geht Lkmoink zu weit, wenn er jenen Tadel Malve de Buun's auch 
auf Bovktt ausdehnt (Lkuoixe a. a. O. p. 122). Uml es ist mindestens ungenau. 
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von dor sich aber zwei Arten unterscheiden lassen. Die erste Art 
der Persönlichkeit entsteht einfach aus der Verbindung, welche die 
Erinnorung zwischen den vorhergehenden und nachfolgenden Em¬ 
pfindungen veranlasst Vermöge dieser uneigentlichen Persönlichkeit 
(pereonnalitö improprement dite) hat die Seele das Gefühl der Zu- 
sUndsveränderungen, welche sich an ihr vollziehen. 1 ) Die zweite 
Art ist nur die orste, insofern sie Gegenstand der Reflexion wird 
(personnalitö röflöchie). Sie besteht in der Rückkehr der Seele in 
sich selbst, wodurch sie gewissermassen ihre eigenen Empfindungen 
von sich absondert und überdenkt, dass sie es ist, welche sie erfährt 
oder erfahren hat (Apperception). 1 ) Das Wesen, welches eine solche 
Persönlichkeit besitzt, nennt dasjenige, was in ihm empfindet, das 
Ich.*) Dieses Ich verleibt sich allen Empfindungen ein und 
macht daraus eine einzige Existenz. 4 ) Je mehr Modifikationen von 
aussen, umsomehr Formen, unter denen das Wesen sein Ich dar¬ 
stellt, umsomehr Arten des Daseins. Aber all dieses löst sich in eine 
gewisse Einheit, die Existenz, auf. 6 ) Die Kette der Ideen mag 
verlängert oder verkürzt werden, die Empfindung des Selbst im 
empfindenden Wesen bleibt immer die gleiche. 4 ) Erst mit dem 
gänzlichen Verluste des Gedächtnisses d. h. der Fähigkeit, eine 
wiederholte Empfindung als solche wioderzuerkennen, geht auch die 

wenn er p. 140 bloss auf den Philalcthe verweist, als wo Bonnet för die Appor- 
coption ointreto, während 4och schon im Ess. d. Pa. ch. 35 p. 106 n. im Ess. An. 
wiedorholt ihre Bedeutung hervorgehoben wird. Iaoiki erweckt dadurch den 
Anschein, als sei Bonnet später mit seinen früheren Ideen in Widerspruch geraten, 
was, wie gezeigt, keineswegs der Fall war. Freüich dio Durchführung der Idee 
mit der fingirten Statue lässt nach manchen Richtungen viel zu wünschen übrig; 
das gilt aber auch für andore Gedanken. Das Mangelhafte liegt hior in der Form, 
nicht in der Sache. Weiter auf das in Rede stehende Problem einzugehen, ist 
hier nicht der Ort. Darüber sei verwiesen auf James a. a. 0. vol. I ch. X. 

*) Ess. An. §. 113; dafür hat der bekannte Herbartianer Zimmermank dio 
Bezeichnung „persönliches Bewusstsein“ (Philoe. Propäd.: Empir. Psvch. §. 174 
S. 318). 

•) Ess. An. §. 47, 113, 200; Zimmermann nennt dieso Art „Selbstbewusstsein“ 
(a. a. 0. §. 178 8. 322). 

•) An. Abr. §. 1; Ess. An. §. 252. 

*) Ess. An. §. 113; vgl. Med. 6. 1. Sonsations (Oeuvr. VIII p. 287). 

®) Ess. An. §. 699, 701. 

•) Ess. An. §. 702, 706. 
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Persönlichkeit verloren. Das Selbst würde dann, sozusagen, bei 
jeder Empfindung erneuert oder neugeschaffon, um mit derselben 
auch wieder zu verschwinden. 1 ) Und so sehr ist dio Persönlichkeit 
von dem Gedfichtniss bezw. von dessen Substrate, dem Gehirne, ab¬ 
hängig, dass man bei zwei Individuen, deren Gehirne absolut gleich 
wären, die Seelen ruhig vertauschen könnte, ohne dass deshalb in 
einem der beiden Individuen das Gefühl einer Veränderung des Ich 
oder der Persönlichkeit entstehen würde. 9 ) Denn den verschieden 
modificirten Gehirnen gegenüber brauchte man die nicht zu leug¬ 
nenden individuellen Verschiedenheiten der Seelen gar nicht Die 
Gehirne allein würden ausreichen, eine andere Individualität zu 
begründen. 9 ) Umgekehrt würde die Seele eines hochgebildeten 
Menschen, z. B. eines Montesquieu, würde sie plötzlich in das Gehirn 
eines Huron-Indianers verpflanzt, zweifellos vollkommen als Hurone 
denken und empfinden und umgekehrt die Seele des rohen Indianers 
als Montesquieu. 4 ) Die Seele würde nur das sehen, was das Ge¬ 
hirn ihr bietet, wie der Zuschauer die Bilder, die ihm die Zauber¬ 
laterne vorführt 6 ) Denn nichts zwingt zur Annahme eines soge¬ 
nannten geistigen Gedächtnisses beim Menschen, das allein der 
Seele eigen wäre. Damit wandte sich Bootet ausdrücklich gegen 
’s Gravesande, 6 ) der, um dem leiblosen Geiste Erinnerung und 
Intelligenz zu retten, das Gedächtniss peculiari modo dem Geiste 


*) Ess. An. §. 70G, 711. 

*) Ebb. An. §. 708. 

*) Kas. An. §. 120, 386,771 Anm.; An. Abr. ch. XV; ferner Bonnet an La vatf.r 
(Paling. übers, v. Lavateb. Vorrede d. Ueben. S. IX): „Ich wollte gar nicht 
Ragen, dass allo Seelen gleich wären. Nur dies sagte ich, dasß, wenn sie es 
waren, die Organisation hinreichend sein würde, Verschiedenheit in die vermischten 
Wesen zu bringen“. In dieser Ansicht bestärkte ihn Malacarxe, der, wie er selbst 
gesteht, wieder Ton Bonkrt zu woiteren Forschungen auf diesem Gebiete angeregt 
wurde (Pal. P. II. ch. 4 Anin. 1 p. 141 u. p. 148 letzt. Ausg.). 

*) An. Abr. ch. XTV-XVII: Ess. An. §. 771 u. Anm.; der Keim für diesen 
damals Aufsehen, ja Anstos« erregenden Gedanken dürfte vielleicht bei Locke a. 
a. 0. II. ch. 27 §. 13 zu suchen sein. 

§ ) Bonnkt an Lavatkr a. a. 0. S. Xü. 

•) 's Giuvksa*i>e a. a. 0. §. 101—193, 211; Bonnet verweist auf ihn An. 
Abr. ch. Iß. Anm. 1. 
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selbst inhäriren liess, ebenso wie der Cart09ianer de la Force. 6 ) 
Hinterher schränkt jedoch ’s Gravesande seine Behauptung wieder 
ein und meint, dass beim Menschen, aber nicht bei Geistern, das 
Gedächtniss eine materielle Grundlage erheische.*) Die Modifikation 
<ler früher zu allgemein gehaltenen Ansicht lässt Bonnet unbegreif¬ 
licher Weise ausser Acht; sonst hätte er nicht ’s Gbavesande ent¬ 
gegentreten können. Ihre beiden Ansichten deckten sich hier ja, 
höchstens dass Bonnet zurückhaltender war als ’s Gravesande und 
über das Gedächtniss der Geister gar nichts zu wissen erklärte. 

Die Untersuchung lässt aber auch polemische Beziehungen ver- 
muthen zu Hume’s Angriffen auf die Vorstellung eines gesonderten 
Ichs, als eine der Erfahrung widersprechende. „Allemal stosse ich, 
bemerkt Hume, wenn ich in das, was ich mein Selbst nenne, am 
tiefsten eindringe, auf irgend eine specielle Empfindung von Wärme 
oder Kälte u. s. w. Nie kann ich mich selbst ohne eine Empfin¬ 
dung erfassen. 11 Wir sind nur „ein Bündel, oder eine Sammlung 
verschiedener Perceptionen.“ 1 * * 4 ) Im Gegensatz zu dieser „Bündel- 
Psychologie“ Hdme’s, wie sie von Liebmann *) genannt wird, trennt 
Bonnet das Ich als personnalit6 röflöchie, wie gezeigt, möglichst 
scharf los von den übrigen Bewusstseinselementen. Diese sind 
an das Gehirn geknüpft, das Ichgefühl dagegen mit seiner ab¬ 
strakten Leerheit ist der Seele eigen. Und wenn er auch 
betont, dass wir keine Vorstellungen haben von einer Thätigkeit 
der Seele ohne ihren Körper,*) und dass die Seele sich nicht 
selbst erkennt ohne Mithilfe der Sinne, 8 ) so will das doch nicht 
mehr besagen, als dass wir dadurch zunächst veranlasst werden, 
unser Ich zu abstrahiren, eine gesonderte Ichvorstellung zu bilden. 


l ) L. de la Fobob: Tractatus do mento human», eiu» facultatibns et functio- 
nibus (1669) c. XIX. §. 23, angeführt bei J. G. E. Maass: Versuch üb. d. Ein¬ 
bildungskraft (1792) S. 359. 

*) V Gravesande a. a. 0. §. 215; diose Stelle hat auch Bonset citirt, aber 
offenbar den Inhalt vergessen. 

*) Home: Treatise on human nature vol. I pari IV scet. G. 

4 ) Otto Liebmann: Psycholog. Aphorismen. Zeitscbr. f. Philos. und philos. 
Kritik. Bd. 100, S. 43. 

*) Ess. An. §. 22. 

•) Ess. An. §. 200. 
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Wenngleich es bei der schwerfälligen Behandlung dieses Problems 
durch Bonntt schwierig ist, über seine Meinung vollkommen klar 
zu worden; so viel ist doch sicher: dieso Einheit, die sich lediglich 
in dem inneren Zusammenhang des Bewusstsoinslebens, in Er¬ 
innerung und Synthese offenbart, wird in psychologischer Rücksicht 
von Bonnet überschätzt Sie ist an und für 6icb durchaus formal 
und als solche, wie Höffdino 1 ) bemerkt, zwar die Bedingung alles 
Bewusstseins; aber jedes individuelle Bewusstsein hat ausser dieser 
formalen Einheit auch eine realo d. h. einen bestimmten fest¬ 
stehenden Gehalt von Vorstellungen und Gefühlen, der durch diese 
formale Einheit zusammengehalten wird. Bonnet hat zwar diosee 
Moment nicht übersehen: man vergleiche besonders seinen Begriff 
der uneigentlichen Persönlichkeit Aber seine auf Descartes hin¬ 
deutende Vorliebe für die pereonnalitö röflöchie, die in seiner Grund¬ 
anschauung vom Menschen als ens mixtum aus zwei sich streng 
entgegengesetzten Substanzen begründet war, hat ihn doch zu keiner 
klaren Erfassung von dem Begriff und der Wichtigkeit jener realen 
Einheit gelangen lassen. Damit stimmt es überein, dass er keine 
eigentliche Entwickelungsgeschichte des Ichbewus9tseins, die das 
Interesso der gegenwärtigen Psychologie so sehr auf sich ge¬ 
zogen hat, zu bieten versucht Für ihn war vielmehr das Inter¬ 
essante die Geschichte des Ichbegriffes als eines Ergebnisses der 
Abstraktion, als welcher er mehr für die Metaphysik von Bedeu¬ 
tung ist 

Auf demselben Woge der Abstraktion lässt Bonntt die Seele 
zum Begriff der Ausdohnung gelangen. Wenn sie nämlich jedes 
Objekt als eine Zusammensetzung unmittelbar nebeneinander go- 
setzter Theilo betrachto, gewinne sie den Bogriff (notion) des Ex¬ 
tensiven (l’Etendue). So in seiner ersten psychologischen Unter¬ 
suchung.*) Später aber rechnet er die Ausdehnung zu den ein¬ 
fachen Ideen, dio man nicht defiairon, also nicht unter einem all¬ 
gemeinen Begriff erfassen, sondern nur selbst erfahren kann, wie 
Farben, Töne u. dergl., und welche nicht zerlegbar sind.*) Denn 

') nöFTDiNo: Psychologie, Dtach. t. Bbspixek S. 172. 

•) Ess. d. Ps. ch. 14. 

’) Ess. An. §. 190, 202, 203. 
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wenn die Seele auch an einer bestimmten Ausdehnung Theile ent¬ 
deckt, so sind diese doch immer wieder selbst ausgedehnt Mit der 
Schule zu erklären, das Ausgedehnte sei das, was Theile neben 
(ausserhalb) seinen Thoilen habe (partes extra partes), heisst erklären, 
die Ausdehnung sei eben ausgedehnt 1 ) Bonnet hält also im Sinne 
der nativistisclien Theorie unserer Tage die Flächenempfindung für 
ebenso ursprünglich wie die Farbenempfindung. Dieselbe Ansicht 
vertritt auch Conmllac*) der freilich Flächenausdehnung und Tiefen¬ 
ausdehnung keineswegs genügend aus einander hält 8 ) Später indess 
neigt er sich, wie os scheint, wieder mehr der empiristischen Auf¬ 
fassung zu, ohne dass es indess klar ist, ob er mit der Bestreitung 
der Grössenwahrnehmung nicht lediglich die Fähigkeit bestreitet ganz 
bestimmte Grössenwahrnehmungen im Gedächtniss festzuhalten. 4 ) 
Also auch hier wieder ein Punkt der die beiden scheinbar so 
parallel gehenden Denker trennt 

Auf die rein philosophische Frage freilich, ob die Räumlich¬ 
keit lediglich eine Anschauungsform ist die uns auf die reale Aus¬ 
gedehntheit der Objekte ausser uns keinen Schluss zu ziehen ge¬ 
stattet geht Bonnet nur so weit ein, als er wiederholt versichert, dass 
wir über das wahre Wesen der Dinge absolut nichts wissen — ganz wie 
Condillac und vor ihnen Hünf. 8 ) Ueber diesen Gedanken, den Kant zu 
einem Hauptpunkt seines Systems erhoben hat Gilt Bonnet, indem 
er nur gelegentlich einmal auf Leibniz’ monadologische Raumtheorie 
hin weist aber zugleich auch auf die sehr triftigen Ein wände Eüler’s und 
Lambert’s, und alsphilosophe sage ablehnt selbst Stellung zu nehmen, 4 ) 

*) Es«. An. §. 202; in dieser Polemik scheint B. Leidniz zu folgen (vgl. Vue 
d. L. ch. 2 p. 287). 

•) Condillac: Traitö d. Sen«.: 1. ch. 11 §. 8. 

*) Vgl. Kirchmann ib. S. 71 n. 76 Anm. 

4 ) Vgl. Kjrchmann ib. S. 164 Anm. zu HL ch. 4 §. 3, sowie III ch. 3 §. 3 
n. 6 nebst Anm. v. Kirchmaxn. Diese Kapitel sind übrigens für die letzte Aus¬ 
gabe stark umgearbeitet worden; das vierte ist von Condillac sogar erst kurz 
vor seinem Tode (1780) eingcftlgt worden; denn es fehlt in allen Ausgaben bis 
1777 einschliesslich (vgl. Kirchmann a. a. 0. S. 89 Anm.). Daraus darf man 
schlioasen, dass Condillac doch nicht zu einer festen Ansicht gekommen ist, und 
begreifen sich auch die Unklarheiten. 

•) Vgl. Wollny: Histor.-peycholog. Traktat S. 178. 

•) Pal. P. XIII. ch. 2 n. Anm. 1; Vuo d. L. p. 311 f. 

Schrift«« d. 0««. f. pn jehol. Fomk. I. 
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noch rascher hin weg, als Condillac, der sich doch wenigstens mit der 
psychologischen Frage nach dem Ursprung der Tiefenvorstellung be¬ 
schäftigt hat So ist es eigentlich wenig, sehr wenig, was wir von 
Bonnet über dieses Problem in erkenntnisstheoretischer wie in 
psychologischer Beziehung erfahren, und wir müssen uns verwundert 
fragen, ob denn Bonnet gar kein Verständniss für die wichtige Frage 
der Raumvorstellung besessen habe. Freilich hatte Locke schon 
diesen Punkt ausführlich genug behandelt, sodass sich sein Schüler, 
wie er es bei der Frage nach den angeborenen Ideen tbat, 1 ) zu¬ 
nächst mit dem von jenem Gegebenen beruhigen konnte, wenigstens 
in dem skizzenhaften Essai de Psychologie. Im Essai analytique 
dagegen scheinen vorwiegend äussere Verhältnisse hindernd gewirkt zu 
haben. Hier würde man eine Untersuchung des Problemes erwarten; 
im Gegenstück dazu, in Condillac ’s Traitö des sensations, hat es in 
der That eine verhältnissmässig eingehende Behandlung gefunden. 
Aber wir wissen ja, dass Boknet sich bei der Entwickelung des 
Seelenlebens der Statue auf den Geruchssinn beschränkte,*) der 
gerade für diese Frage der ungeeignetste war. Und wir wissen 
auch, dass Bonnet eigentlich mit seinem Werke nicht zu Ende kam, 
jedenfalls nicht zu einem solchen Ende, wie er es zu Anfang ge¬ 
plant hatte.*) Er hatte seinen Essai analytique zu breit angelegt 
und so wuchs ihm schliesslich die Arbeit über den Kopf, derart, 
dass er, der Sache müde, eine Reihe von Fragen liegen lassend 
einfach abbrach. 

Mit grosser, ja übergrosser Ausführlichkeit dagegen geht 
Bonnet auf die Zeit Vorstellung ein. Dazu lieferte ihm eben 
der Geruchssinn hinreichendes Material. Als die Statue den Rosen¬ 
geruch zum ersten Male und zwar in gleichbleibender Intensität 
empfand, konnte sie unmöglich eine Vorstellung der Succession be- 
• kommen. 4 ) Tritt aber der Geruch der Nelke an sie heran, so 
empfindet die Statue den Uebergang, zumal da sie sich beim zweiten 
Geruch des ersten erinnert, also der Veränderung sich bewusst wird, 


*) Vgl. oben S. 578. 

*) Vgl. oben S. 563. 

*) Vgl. oben S. 563 und 564. 
«) Em. An. §. 557, 668. 
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uod das noch mehr, wenn sie wieder den Rosengeruch erhält 
Das Empfinden des Wechsels mit begleitender Erinnerung der vor¬ 
übergegangenen Zustände aber lässt sich nicht trennen von dem 
Empfinden der Succession. 1 ) Damit ist freilich noch nicht der 
abstrakte Begriff (notion) derselben gegeben, aber wenigstens das 
Material hiezu.*) 

Die Empfindung der Succession ist als Voraussetzung eng 
verbunden mit derjenigen der Dauer. Es hängt die Empfindung, 
welche die Statue von der Dauer bekommt, ab von der Zahl der 
Abwechselungen (= Uebergänge), deren sie sich erinnert*) Noch 
kann unsere Statue nicht weit gehen in der Bildung dieses Begriffes. 
Wenn man aber voraussetzt, dass sie sich dreier Abwechselungen 
oder dreier Wiederholungen derselben Empfindung erinnern kann, 
so werden schon diese drei als ebensoviel Theile der Dauer ihr die 
Empfindung einer bestimmten Dauer beibringen. Die übrigen 
Momente (instante), welche das Gedächtniss ihr nur dunkel vorhält, 
werden in ihr die Empfindung einer unbestimmten Dauer, einer 
Art Ewigkeit, erwecken. 4 ) Ist aber der Wechsel der Vorstellungen 
die Grundbedingung für die Entstehung der Idee der Succession, 
so ist klar, dass die Seele, wenn ihr nur ein und dieselbe Empfin¬ 
dung in gleichbleibender Intensität Jahre oder Jahrhunderte lang 
ununterbrochen bewusst wäre, diese Zeitdauer gar nicht merken 
würde. Hinwiederum hätten wir, wenn alle übrigen Theile der 
Welt in Ruhe lägen, doch einen Maassstab der Dauer in der Succession 
unserer Ideen. Aber es ist selbstverständlich, dass dieser Maassstab 
hei verschiedenen Individuen sehr verschieden ist, ja dass er selbst 
im nämlichen Individuum sich nicht gleich bleibt, eben je nach der 
Geschwindigkeit der Ideenfolge. 6 ) Ein genaues Zoitmaass gewinnt 
die Seele erst, wenn sie eine gleichbleibonde Bewegung ausser sich 
zum Maassstab nimmt 4 ) Der Begriff der Bewegung selbst bildet 
sich ihr, wenn sie einen Körper an verschiedenen Stellen einer 

*) Ess. An. §. 558, 566-570, 3191 

•) Em. An. §. 321. 

>) Ess. An. §. 559. 

4 ) Eu. An. §. 561. 

6 ) Em. An. §. 575 u. 557. 

*) Vgl. Em. d. Pb. ch. 14 p. 35. 
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festen Ausdehnung nach einander beobachtet. Im Essai de 
Psychologie leitet Bonnct, offenbar beherrscht durch das Bild der 
Uhr, sogar eben von der Bewegung, tL h. von der Wahrneh¬ 
mung, dass ein Körper sich auf einer bestimmten Strecke 
gleichmässig bewegt, und zwar auf einer Strecke, welche die 
Seele als gleichmassig getheilt auffasst, die Idee der Zeit ab. 1 ) Er 
übersah, dass er damit lediglich einen Specialfall der Succession, 
verbunden mit der Räumlichkeit, vor sich hatte, der allerdings die 
gute Eigenschaft besitzt, als sicheres Zeitmaass zu dienen. Aber 
zur Entstehung der Zeitvoretellung genügt die blosse Successiou 
von Bewusstseinselementen und die Erinnerung derselben. Das hat 
Locke*) wiederholt betont und Boknet hat auch späterhin jen& 
frühere Anschauung wieder aufgegeben. Im Uebrigen erkennt man. 
hier wieder deutlich den Schüler Locke's. Denn schon Locke leitet 
aus der Folge der Ideen die Dauer ab und dann aus dieser die 
Vorstellung von Zeitabschnitten und des abstrakten Zeitbegriffes.*) 
Auch ihm genügt der Wechsel der Vorstellungen im Subjekt, um 
bei aller Ruhe der umgebenden Dinge den Begriff der Folge und 
damit der Zeit zu gewinnen, bei der Bewegung derselben aber ein 
Maass. 4 ) Und wenn er für den Zug der Vorstellungen im Subjekt 
Stetigkeit und Regelmässigkeit und ein ziemlich festes Quantum von 
Geschwindigkeit in Anspruch nimmt, 6 ) während Bonnet von grossen 
individuellen Differenzen spricht, so ist das nur ein scheinbarer 


*) Em. d. Ps. a. a. O. Es liegt nahe, hier einen Einfluss der NEWTOx'Bchen 
Definition des tempus relativura zu vermuthen: t. r. est pars teraporis veri (die 
ohne Beziehung auf irgend eine Veränderung ihrer Natur nach ewig gleichmäßig 
hintiiesftt §. 55) per nn«tmn corporum mensurata; hoc idearum auccesaione perci- 
pitur ('s Gkayesakde : Philos. Newt. inatitutiooea §. 56), welcher Definition 
's Grate* am* selber sich an schließt (cf. Intraluctio etc. §. 53—61). Zu be¬ 
merken ist übrigens, dass ganz ähnlich Hohres die Zeit al6 das „Phantasma von 
einem in Bewegung befindlichen Körper“ bezeichnet, also ebenfalls die Räumlich¬ 
keit hereinzieht. Hinsichtlich der Geschichte des Zeiträthsela, auf die wir hier 
nicht weiter cingehen können, vgl. Herbert Nichols: The psychology of tune 
iThe American Journal of Psjchology vol. 111 p. *153 ff.). 

•) Locke: Ess. II eh. 14 §. 6, 16, 19f. 

*) ib. D ch. 14 §. 2, 31. 

4 ) ib. II cb. 14 §. 1 u. ö. 

*) ib. U ch. 14 §. 12. 
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Widerspruch. Denn Locke leugnet dieselben ebensowenig, 1 ) als 
Bonnct eine obere und untere Grenze dieser Differenzen bestreiten 
würde. Beide betonen nur dem Zusammenhänge entsprechend ver¬ 
schiedene Seiten dergleichen Erscheinung. Nicht unwahrscheinlich ist 
es, dass Condillac ’s Bemerkungen über die Relativität der Vorstel¬ 
lung der Dauer, zu denen er nach seiner oigenen Andeutung •) durch 
Maleb ranch e’s 6 ) Ausführungen über die Relativität der Flächen- 
= Grössen vorstell ungen geführt worden zu sein scheint, Bonnct für 
diese Seite ein grösseres Interosse abgewonnen haben. Ueberhaupt 
weisen die hierhergehörigen Partien bei Condillac 4 ) eine grosse 
Aehnlichkeit auf mit Bonnct’s Behandlung der Frage, so dass der 
Gedanke an eine gewisse Beeinflussung Bonnct’s durch Condillac 
sich von selber einstellt; nur dass eben Bonnct in gewohnter Woise 
umständlich und peinlich die Sache von allen Seiten betrachtet und 
dreht und wendet, während Condillac es sich ziemlich leicht macht 

Bonnct auf diesem Gebiete noch ferner zu folgen, würde uns 
weit über die Grenzen hinausführen, welche dieser Schrift gesteckt 
sind. Die gebotenen Proben dürften vollkommen hinreichend sein 
zu zeigen, welche Methode or bei der Bearbeitung solcher Probleme 
Angewendet und welchen Einflüssen von Seiten der Vorgänger und 
4er Zeitgenossen er unterstanden hat. 

Alle diese Begriffe, fahren wir fort, erlangt also der Verstand, 
indem er sich mit der Bearbeitung der sinnlichen Ideon als deren 
natürlicher Quelle beschäftigt. Diese Beschäftigung heisst Nach¬ 
denken (Reflexion). Man sagt daher, dass unsere Ideen aus 
ewei Quellen fliessen, aus den Sinnen und aus dom Nachdenken. 6 ) 
Die Idee von Gott zum Beispiel, welche gewiss die geistigste (sic!) von 
allen ist, hängt offonbar an den Sinnen. Aus dem Nachdonken über 
die Beobachtungen und besonders aus der wechselnden Folge der 
;Dinge deducirt der Verstand die Nothwendigkeit der ersten Ursache, 

*) ib. U ch. 14 §. 0. 

•) Condillac: Traite d. Senn. I. ch. 4 §. 17, 18 u. Anm. 

*) Malkbranche: Rech. d. 1. Ver. I. ch. G. 

4 ) Condillac a. a. O. I ch. IV §. 11—18. 

6 ) Ees. An. §. 260 u. ö.; Eaa. d. Pa. ch. 20 p. 49 u. ö. Beweis, t d. Christ 
1. S. 18, 20 (dtsch. Ausg.). An. Abr. ch. ü. (= Paling. S. 7. dtsch. Ausg.) Phi- 
lalethe ch. L (Oeurr. VIII p. 403). 



die er Gott nennt 1 ) Er leitet daraus die Eigenschaften der Macht, 
Weisheit und Güte her, welche bezw. deren Wirkungon in der Welt 
verbreitet sind und welche die Sinne der Seele überliefern. End¬ 
lich hängt die Idee von Gott auch an den vier Buchstaben, welche 
dioses Wort bilden, oder an der Aussprache derselben. Noch mehr! 
Obgleich die Idee, welche wir mit dem Worte Gott verbinden, der 
Begriff eines reinen Geistes ist, so erweckt doch das Anschauen 
oder die Aussprache dieses Wortes in uns gewisse Bilder, wolche 
je nach Beschaffenheit des Gehirnes verschieden sind.*) 

Hier lässt Bonnet, wie wir sehen, einen Faktor in das Vor¬ 
stellungsleben eingroifen, der seine Theorie wieder unterscheidet 
von derjenigen Condillac’s. Condillac hatte wenigstens in den 
ersten Auflagen seiner Hauptschriften Locke’s Ansicht, dass neben 
der Sinnesempfindung noch die Refloxion als zweite vollberechtigte 
Quelle zu betrachten sei, konsequenter und exakter als dieser, wie 
er sich sagte, fallen gelassen.*) Was auch in der Seele sich 

>) Vgl. Hdmt's Ansicht über d. sinnl. Ursprung d. Gottesvorstellg. (Enqoiry 
etc. S. 20 dtsch. Ausg. y. Kirchmann). 

*) Ess. An. §. 263. Die Wahl dieses Beispiels dürfte auch einen Beitrag 
liefern zur Kenntnis« der Beziehungen, durch welche Bonnet mit früheren Denkern 
in Verbindung steht 's Gravesandk sagt gegenüber Descartes, Spinoza, Baco u. a., 
welche die Gottesidee angeboren sein lassen: hi (sc. ihre Gegner) evincunt illain 

ipsam-Ideam conjunctione rariarum Idearum formari potuisse (Introductio etc. 

§. 286). Zu diesen Gegnern non gehört Tor allem Locke (Ess. etc. I. ch. 4 §.7 ff. 
II. ch. 23 §. 33 u. ö.). Malebbanche aber, auf dessen Bedeutung für Bonnet schon 
wiederholt hingewiesen wurde, führt das Beispiel an zur Verdeutlichung seiner An¬ 
sicht über die Gleichzeitigkeitsassodation (Kech. d. 1. Verite II P. 1 ch. 5 §. 1.). 
So erscheint dieser Begriff als Beispiel einer durch Verbindung entstandenen Vor¬ 
stellung wie ein rother Faden, der die einzelnen Schriftsteller verbindet. 

*) Condillac: F.xtrait raisonne du Traite des Senaations p. 3, 13 (Ausg. 1798) 
zweifellos mit direkter Bezugnahme auf Locke; ferner Essay sur 1'origine des 
Connoissances humaines p. 503; dies ist richtig betont von Mülhaupt a. a. 0. 8. 2; 
vgL auch Schweolkr-Kuüer : Gcsch. d. Pbilos. p. 193, Zeller: Gesch. d. dtsch. 
Philos. 8. 321 f. u. Felix Rayaisson: D. franz. Philos. im 19. Jahrh. (Dtsch. von 
E. König 1889) 8. 12 f., Loioinb: a. a. 0. p. 114 f. Diese grössere Consequenz Cos- 
dillacs anerkennt Malve de Biran: Er habe besser als Locke begriffen, dass, wenn 
der menschliche Geist bei seiner Geburt wirklich einer leeren Tafel gleiche, die 
erst« Bewegung der Organe unmöglich in ihm das Doppelphinomen der Sinnee- 
empfindung und des Bewusstseins dieeor erzeugen könne. Darum sage er mit 
Recht: die Statue, welche einen Rosenduft empfindet, ist ein Roaenduft (bei 
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findet, ihr ganzer Bewusstseinsinhalt stammt nach ihm einzig und 
allein aus der sinnlichen Wahrnehmung. Und um nun nachzuweisen, 
dass der 8eele ursprünglich keine andere Fähigkeit als die Sensibilität 
zu Gebote stehe, dass also alles Kombiniren, Scheiden und Ordnen 
der Vorstellungen keineswegs aus einem besonderen Seelen vermögen 
herrühre, behauptet er, dass zwei Empfindungen vergleichen und auf 
zwei Empfindungen gleichzeitig aufmerken ein und dasselbe sei; 
das blosse Beisammensein verschiedener Empfindungen in demselben 
Bewusstsein bringe von selbst die Empfindung des Verhältnisses 
und der Beziehung derselben mit sich; 1 ) und die Sinnesempfindung 
werde bei Abstraktionen weiter nichts als umgewandelt (trans- 
formirt) durch eine Art eigener Mechanik. 1 ) „Dieser reine Empiris¬ 
mus (besser Sensualismus), so könnte man das Verhältnis mit 
F. Ravaisson erläutern, ist ein Physiolog, welcher die Ernährung 
nur durch die Nahrungsmittel erklärt und das vergisst, was sie 
umwandelt, den Magen, oder der die Athmung durch die Luft allein 
erklärt und die Lungen übersieht“ •) 

Während also diese Auffassung, die von Condillac ausgehend 
in Condorcot, Cabanis und Destütt de Tragt gewandte Vertreter 
gefunden und durch letzteren auch noch einen besonderen Namen, 
Ideologie, gewonnen hat, die Reflexion auf die Sensation zurück- 
ftihrte, hielt Bonnet wie Hume an dem von Locke behaupteten 
trennenden und verbindenden Eingreifen der Seele, wenigstens den 
Worten nach, entschieden fest; freilich den Stoff* musste diese sich 
von den Sinnen geben lassen. „Aller Stoff des Denkens, sagte Hüjce, 
ist von äusseren und inneren Wahrnehmungen abgeleitet; nur die 
Mischung und Verbindung gehört dem Geist und dem Willen.“ 4 ) 
Und Bonnet erklärt deutlich genug, um jedes Missveretändniss aus- 
znschliessen: „Ich habe nicht behauptet, dass alle unsere Begriffe 
bloss sinnlich seien, sondern habe klar und eingehend nachgewiesen, 

Lemowe a. a. 0. p. 122). Leider stellt eich aber dann die Schwierigkeit heraua 
bei dem Problem des Selbstbewusstseins. Vgl. oben S. 628. 

>) Coxdillac: Traite d. 8ens. I ch. 2 §. 14 f. 

*) Windelband: Geech. d. Phil. S. 360. 

•) Felix Ravaisson a. a. 0. S. 12. 

*) Home a. a. 0. 8. 19; vgl. Windklband: G. d. Phil. S. 357; Locke: Epp. II. 
ch. 12 §. 1, vgl. Hertllng a. a. 0. S. 9. 
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wie die Reflexion (das Nachdenken) mit Hilfe verschiedener Zeichen 
sich stufenweise von den sinnlichen Vorstellungen zu den abstrakte¬ 
sten Begriffen erhebt“ 1 * * ) Dieses Scheiden in zwei Gruppen hat, wie 
Lemoine glücklich bemerkt, seine Grundlage in Bonnct’s erster 
Voraussetzung, in seiner Ansicht, dass der Mensch ein freilich un¬ 
zerlegbares ens mixtum sei, eine Vereinigung von ausgedehnter 
Materie und ausdehnungsloser, unstofflicher Seele.*) 

Um so verwunderlicher ist es, wenn Mülhacpt in diesem 
Punkt zwischen Condillac und Bonnct nicht die geringste Differenz 
entdeckt und beide in gleicher Weise als Sensualisten behandelt*) 
Es giebt ja manche Stelle, welche sehr an Condili.ac’s Anschauung 
anklingt So sagt Bonnct einmal 4 * ): „Wenn wir die Bildung der 
abgeleiteten Ideen (idöes d6riv6es = röflöchies) genau prüfen, so wer¬ 
den wir deutlich erkennen, dass sie nur sinnliche Ideen (directes = 
sensibles) sind, welche mehr oder weniger verändert (döguisöes) 
wurden. Diese Umformung der direkten Ideen wird um so grösser 
sein, je weiter die Abstraktionen des Verstandes getrieben werden: 
aber immer wird es wieder gelingen, den Ursprung selbst einer 
noch so sehr veränderten Idee zu erkennen. 1 * Aber diesem für sich 
allein leicht irreführenden Passus geht ein Satz voraus, der den 
rechten Weg deutlich genug zeigt „Die Sinneseindrücke auf die 
Seele, heisst es da, geben Gelegenheit (lieu) für dio Entstehung 
(gönöration) von Ideen, welche man direkte nennen kann, im Gegen¬ 
satz zu den abgeleiteten oder reflektirten (dörivöes ou röfl^chies) 
Ideen, welche der Verstand (rentendement) durch Abstraktion von 
den direkten Ideen ableitet“ Solche Stellen genügen, um die Ab¬ 
weichung von CoNDnj.AC klar zu zeigen, wenngleich Bonnct selbst 
in diesem Punkte mit Condillac auf gleichem Boden zu stehen 
glaubte. 6 ) „Psychogenetisch also — fahre ich mit Windelband fort 
— verhalten sich diese beiden Arten der Wahrnehmung so, dass 
die Sonsation Anlass und Voraussetzung für die Reflexion ist, — 
sachlich so, dass aller Inhalt der Vorstellungen aus der Sensation 

l ) An. Abr. ch. II (Paling. S- 7 f.); vgl. Wctoelbaxd: G. d. Ph. S. 361. 

•) Lemoine a. a. 0. p. 116. 

•) Mülhactt a. a. 0. S. 2, 18. 

4 ) Sur lea bornea de nos connoiaaances in Oeuvr. VIII p. 316 f. 

A ) Vgl. Kas. An. Sehlu&ftbeiuerkung. 



stammt, die Reflexion dagegen das Bewusstsein der an diesem 
Inhalt vollzogenen Funktionen enthalt“ x ) Aber „so sehr Locke die 
Selbständigkeit der inneren Erfahrung neben der äusseren betont 
hatte, so war doch die Abhängigkeit, in welche er genetisch und 
inhaltlich die Reflexion von der Sensation setzte, sq stark, dass sie 
«ich in der Entwicklung seiner Lehre als das entscheidende Moment 
•erwies.“*) Es trat die Refloxion als neuen Vorstellungsstoff herbei- 
führende Funktion zurück und beschränkte sich auf das Trennen 
und Neuverbinden der Sinnesempfindungen d. h. verschwamm mit 
dem Verstand. Damit war der volle Sensualismus gegeben, wie er 
sich bei Condillac klar ausgesprochen findet, und das nisi ipse in- 
tellectus, das auch Locke anorkannt haben würde, abgelohnt*) Das 
gilt aber noch nicht für Boxrar. Er hält an Seelenthätigkeiten und 
ihrer Wahrnehmung fest, freilich ohne dieselbe Reflexion zu nennen 4 ) 
und verdient daher noch nicht den Namen oines Sensualisten, der 
ihm so oft gegeben wird. 5 ) Er ist noch Empirist, aber er zeigt allerdings 
starke Ansätze zum Sensualismus. Das lässt sich nicht leugnen. 

Dann ein Moment in dem Begriffe Reflexion oder besser im 
Worte Reflexion, ist es, das Condillac wieder mit Bonnet vereint, 
und beide von Locke trennt Bei Locke ist es nämlich gebraucht 
als Selbstwahrnehmung im Gegensatz zu Sinnesempfindung. Inso¬ 
fern ist sie ihm eine zweite Quelle im vollsten Sinne des Wortes. 
Er versteht darunter mit den Andeutungen Dbscartes’ 4 ) überein¬ 
stimmend im Gegensatz zur Sinneswahrnehmung (Sensation) „die 


*) Windelband a. a. 0. S. 355. 

•) Windelbaxd a. a. 0. S. 353; vgl. Es*. An. §. 200. 

•) Ldioinb a. a. 0. S. 115. 

4 ) Vgl. 8. 018 ff., 629 u. 651 üb. d. Wahrnehmung der Seelenzustäade. 

•) Z. B. in Schweüler-Köber: Gesch. d. Philos. (1891) S. 195; Zelle», 
Goach. d. deutschen Philos. 2. Aufl. S. 250. Mit vollstem Recht erkllrt es Ukbek- 
wko-Heinzi für anzutreffend, wenn man Locek’s Richtung aU konsequenten Sen¬ 
sualismus bozeichne (Gesch. d. Philoa. 111* S. 114 und auch 152 Anm.). Dasselbe 
gilt auch für Boxnet. üeber diese Termini vgl. CEBERWEa-HEtxzE III*. S. 43 f. 

•) Descabtes: Los passions do l'äme §. 19: Unsere Vorstellungen sind zwei¬ 
facher Axt; dio einen kommen von der Seelo, die anderen vom Körper. Ersterer 
Art ist das Wissen um unser Begehren und die Bilder und Gedanken, die daraus 
herrorgehen. 
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Kenntniss, welche die Seele von ihrem eigenen Thun gewinnt und 
durch welche die Vorstellungen von diesen Tätigkeiten (Wahrnehmen, 
Denken, Zweifeln, Glauben, Begründen, Wissen, Wollen, Gefühle u.8. w.) 
in dem Verstände entstehen.“ 1 ) Bei Bonnet aber so gut wie bei 
Condillac fällt Reflexion zusammen mit Abstraktion odor nach einer 
anderen Seite mit Aufmerksamkeit, die für beide Zusammenhängen 
wie Ursache und Wirkung.*) Ihnen ist sie lediglich ein Mittel, das 
durch die Sinne Erlangte zu trennen und neu zu verbinden. Darum 
ist Condillac *) nur konsequent, wenn er in ausgesprochenem Gegen¬ 
satz, zu Lockt die Reflexion als zweite Material schaffende Quelle 
nblehnt und sich mit einer einzigen Quelle zufrieden giebt Bonxkt 
aber trifft der Vorwurf der Inkonsequenz, da er wiederholt die Re¬ 
flexion als gleichberechtigte Quelle neben den Sinnen gelten lässt, 
ohne doch recht nachzuweisen, was an wahrhaft neuem Material sie 
liefert Formell also d. h. dem Wortlaut nach, stimmt er mit Locke 
überein; inhaltlich stobt er hinsichtlich des Begriffes Reflexion nahezu 
auf dem gleichen Boden wie Condillac. Dadurch aber, dass er in dieser 
Reflexion eine gewisse Aktivität der immateriellen Seele erkennt, eine 
Betätigung der unserer Seele innewohnenden Vermögen, und wenn es 
auchkeineandereThätigkeit wäre als die des Zuschauens, welche sie bei 
jeder Sinnesempfindung an den Tag legt, — die ja Condillac gerne mit 
Hilfe seinesBegriffes dcrtran8formirten(reinpa8siven)Sinnesempfindung 


') Locke a. a. 0. II ch. 1 §. 4; vgl. Wlndxlband a. a. 0. S. 365. 

•) Condillac: Trait* de« Sens. II ch. 8 §. 14 und Extrait raia. etc. Anfang. 

•) Phil. ch. I (Ocuvr. vol. VIII p. 403): Cot acte do mon attention par loquel 
j'ncquiers uno idoe universelle, que je repr»«onte par un eigne, cet acte, dis je, est 
lVffct de la Reflexion, qui n'eet au fond que 1*Attention entant quelle ae deploie 
d’une eertainc maniere. Kss. An. §. 260: La Reflexion est donc en general le 
resultat do l'atteution que l'esprit donne aux idöes sensible« qu'ü compare et 
qu'il rvrot do eignes ou de termes qui le« repreeentent. ib. §. 261: Ainai loreque 
l’Eeprit so rend attentif aux effet qui resultent de l'Activite d'un Objet, ü deduit 
de wh effet« par la Reflexion la notion des proprieh* de l'Objet. Cett« notion 
ent uue idöe röfleehie. Dann: l Enprit tire de tout cela (Sinneaempfindungen) par 
une abctraction intellectuolle l’idöe röflechie des proprictes. ib. §. 262: Le phy- 
sique de la Reflexion consiste donc en general dans cette Force motrice que l'&me 
deploie 6ur les hbres appreprieea aux signea qui la repreaentent Ebenso An. Abr. 
cb. II. Daa kann genügen, um den Begriff, den Bonntt mit dem Wort« reflexion 
vi^band, fwtxustallen. 
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hinftusesk&motiren möchte—nähert er sich wieder Locke, insofern auch 
dieser in der Abstraktion wie Bonnct in seiner die gleiche Funktion 
ausübenden Reflexion eine Thätigkeit der Seele feststellt Dagegen 
ist es wohl unrichtig, wenn Lkmoine 1 ) ' betont, dass Bonnet durch 
Festhalten der Reflexion den LocKE’schen Satz: Nihil est in intellectu 
quod non fuerit in sensu ergänzt habe im Sinne des LoBNiz’schen 
Zusatzes nisi ipse intellectus. Es ist wahr, Bonnet hat wie Locke 
die psychischen Funktionen ebenfalls zu Objekten der Beobachtung 
gemacht, so gut wie Locke selber*); aber er hat aus ihnen keine 
eigene Klasse gebildet und das Wort Reflexion, das er dadurch 
freibekam, Zusammenflüssen lassen mit Abstraktion wie Condillac. 
In der Abstraktion aber, und dadurch unterscheidet er sich, wie 
gesagt, wieder von diesem, glaubt er eine Aeusserung der Aktivität 
der Seele bezw. ihres hierfür bestimmten Vermögens, des Verstan¬ 
des, erkennen zu dürfen.*) Genau genommen jedoch lässt sich von 
dieser Thätigkeit des Verstandes wenig wahmehmen, abgesehen von 
jener Reaktion, welche als psychisches Korrelat jede physische Er¬ 
regung im Gehirne beantwortet, so dass freilich in diesem be¬ 
schränkten Sinne das Wesen der Seele in der Aktivität gesehen 
werden kann. Diese nur reagirende Aktivität abgerechnet verhält 
sich der Verstand sehr wenig aktiv. 4 ) 


*) Lkmoinx &. a. 0. p. 116; man vergl. überhaupt seine ganze Darstellung 
dieses Verhältnisses p. 112—119. 

•) VgL oben 8. 641. 

*) Erdmann verkennt diese Mittelstellung und rückt Bosxrr zu nabe an 
Lock heran (Grundriss d. Gescb. d. Philos. II 8. 122); ebenso F. Boüillor in 
A. Franck's Dict d. Sciences philos. ed. 3 p. 192 b. 

4 ) Vgl. Ess. d. Ps. cb. 37 p. 122 f. Diese Auffassung der Sinnesempfindung 
als psychischer Reaktion gegen bezw. bei Gelegenheit der äusseren Einwirkung 
auf das Gehirn wird bei Ukberweo-Helnze: Gesch. d. Philos. HI* 8. 178 besonders 
hervorgehoben als Rektifikation der üblichen Vergleichung der Porception mit dem 
Beschriebenwerden einer leeren Tafel. Indess scheint hier die Bedeutung dieses 
Gedankens für das Bonnet’scIio System überschätzt zu sein. Lmom würdigt 
ihn richtiger und erklärt ihn geradezu als widersprechend anderen Grundsätzen 
des Systems (a. a. 0. p. 132). Bien qu'il (Bonnet) professe, charakterisirt er ein¬ 
mal diese Aktivität der Seele, hautement la spiritualite de läme humaine, celle-ci 

(l’äme) n’est pour lui qu’une piece indispensable- i l’existenoe et au jeu do 

la machine merveilleuse du corps humain, mais une piece accessoire dont le rilo 
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Der beete Beleg hierfür ist die Art and Weise, wie Bomr 
<lon Process des Schliessens erklärt Durch all’ die Unsicherheit 
hindurch, mit der er dieses Problem behandelt, erkennt man doch, 
dass er den ganzen Process auf einen Associationsvorgang zurück¬ 
führen möchte, wobei dom Verstand im Grunde nichts mehr zu 
thun übrig bliebe. Subjektsbegriff, Prädikatsbegriff, Mittel begriffe 
und Schlusssatz, so führt er aus, sind geknüpft an verschiedene 
Fibornbündel. Die Ordnung, in der diese erregt werden, begründet 
die physische Harmonie des Urteils und der Schlussfolgerung, des 
Raisonnements. 1 ) Wenn irgend ein Umstand mich veranlasst, durch 
Schlussfolgerung zu beweisen, dass der menschliche Körper 
vegetirt, so wird die Idee des Vegetirens in meinem Hirn den 
Mittelbegriff (idöe movenne) des Wachsthums durch Intususception 
erwecken. Da aber dieser Begriff in meinem Gehirn verbunden ist 
mit demjenigen des menschlichen Körpers, so werde ich von diesem 
Körper behaupten, er vegetire. Mein Gehirn wird also den Syllogis¬ 
mus bilden: Jeder Körper, welcher durch Intususception wächst, 
vegetirt; der menschliche Körper wächst durch Intususception; also 
vegetirt er.*) Wenn also das Gehirn nicht in der Ordnung der 
Schlussfolgerung erregt worden wäre, so würde der Verstand 
(entendement) — der einmal definirt wird, als einfaches Vermögen 
(simple pouvoir) zu reflektiren oder Begriffe zu bilden — niemals 
einesolche ziehen (raisonner). Denn die Ausübung des Folgerungs¬ 
vermögens hängt ab vom Spiole der intellektuellen Fibern.*) Der 
Verstand allein behielte immer nur das blosse Vermögen zu folgern. 4 ) 

Es ist klar, dass dadurch mit der landläufigen Ansicht von der 
Aktivität der Seele als eines denkenden Wesens gebrochen ist Der 
Seele bleibt hier kaum mehr übrig, wie bei derjenigen Art der 
Association, welche man als Träumerei bezeichnet: sie darf die Zu- 

ae reduit prenquo ü la simple preeenco; c’est une roue aecondaire qui communique 
»eulement au differentes parties du tout le raouvoment qu'elle re$oit elle-meme 
d'ailleura. (Lkuoinb a. a. 0. p. 104.) 

*) Ees. An. §. 525. 

») Es». An. §. 526. 

•) Vgl. oben S. 617; über Boxket's Verhältnis in diesem Punkte zu W’olff 
und Hohe vgl. oben S. 603. 

4 ) Esa. An. §. 525. 
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schauerin machen, freilich eine solche Zuschauerin, welche dem 
Schauspiel gegenüber nicht ganz gleichgültig ist 1 ) Und wie wenig, 
hat niin gar erst bloss ihr Verstand zu thun, dem wir die all¬ 
gemeinen Begriffe verdanken sollen! Denn wenn auch diesem, der 
zwar nichts schaffe noch erfinde, an einer Stelle zugestanden wird,, 
dass er wenigstens auf die Ideen ein wirke (opöre), welche die Sinne, 
ihm darbieten,*) sie verarbeite, Begriffe (notions) habe und ver¬ 
gleiche*), heisst es, wie wir sahen, ein andermal 4 ), dass die Ordnung, 
der Termini dos Schlusses uns nur zeige die Ordnung, in welcher 
die intellektuellen Fibern spielen, um dem Verstand den Syllogismus, 
zu präsontiren (reprteenter). Der Verstand ist, wie Bonnet eia 
andermal bemerkt, lediglich eine höher entwickelte Sinnlichkeit (im 
KANT’schon Sinn zu verstehen) (sensibilitö plus relevöe) als die 
eigentliche Sinnlichkeit (sensibilitö proprement dite) und hat wie 
diese seine Fibern.*) Wie diese über die physischen Verhältnisse 
(rapports) urtheilt, so jener z. B. über die moralischen.*) Diese Ur- 
theile aber, welche der Verstand fällt, sind die Wirkungen (rteultate) 
des Eindruckes, den die in der Natur der Dinge selbst begründeten 
Beziehungen auf das Gehirn machen.*) Ein Urtheil ist also weiter 
nichts als die Wahrnehmung (perception) des Verhältnisses, das 
zwischen zwei Dingen besteht, und schliesst eine Vergleichung 
zwischen zwei oder mehr Vorstellungen ein.*) Ein Wesen, das 
bloss Sinnesempfindungen hat (purement sentant), vergleicht doch 
schon.*) Es fühlt, dass diese Perception nicht eine andere ist. 
Dieses Gefühl entspringt aus dem Unterschiede der beiderseitigen 
Bewegungen im Gehirne und dem Verhältnisse einer joden zu der 


>) Ebb. Ao. §. 449; Lemoikk a. a. 0. p. 106. 

*) Ebb. An. §. 527; Phil. ch. I (Oeuvres VHI p. 404). 

*) PhiL ch. I (Oeuvres V1H p. 404), wo Entendement und Intelligence sich 
gleichgeseUt werden; ebenso ch. Vil ib. p. 432. 

4 ) Ebb. An. §. 526. 

*) Ebb. An. §. 621, worauf auch I.emoine ausdrücklich hinweist a, a. O. 

p. 116. 

•) Ebb. An. §. 521. 

’) Ebb. An. §. 518; ferner 2GC, 295, 296. 

•) Ebb. An.§. 284 u. ö.; bo in unseren Tagen A. Lehmann: D.Hypuosc S. I2f. 
•) Ebb. An. §. 308. 
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Sensibilität oder Perceptibiütät 1 ) Condtllac macht die Sache ein¬ 
facher und sagt, ohne lange zu argumentiren und zu deduciren, das 
Gleiche: Vergleichen ist nichts anderes als zwei Vorstellungen 
gleichzeitig seine Aufmerksamkeit zuwenden.*) Und sobald Ver¬ 
gleichung da ist, ist auch Urtheil da.*) Freilich, meint Bonnet, be¬ 
schränkt sich dieses primitive Urtheil auf einfache Sinnesempfin¬ 
dungen, 4 ) wie beim Thier oder beim Kinde.®) Die Natur des höher 
entwickelten Verstandes aber ist, gewisse (abstrakte) Ideen zu er¬ 
werben und zu vergleichen d. h. von ihren Unterschieden und ähn¬ 
lichen in der Natur der Dinge selbst begründeten Beziehungen Kennt- 
niss zu nehmen.*) Mehr Aktivität ist dabei im Grunde nicht. Und 
so ist es also auch beim Schluss. Die 8eele bezw. ihr für diesen 
Zweck bestimmtes Vermögen, der Verstand, bekommt durch die im 
Gehirn sich abspielenden, von aussen direkt oder indirekt angeregten 
Associationsprocesse eine Reihe von Vorstellungen vorgeführt, die 
zusammen dann den Schluss ausmachen, und hat dabei weiter nichts 
zu thun, als sich derselben einfach bewusst zu werden. 

Die Erklärung allerdings, warum gerade in dieser logischen 
Ordnung mit dem Charakter der Nothwendigkeit sich die Bewegung 
der Fibern vollzieht, wie es kommt, dass diese Gehirnbewegung zu 
Verbindungen führt, welchen in der Aussen weit die Dinge ent¬ 
sprechen, ist uns Bonn et trotz seiner Verweisung auf den Verlauf 
der äusseren Erscheinungen als die eigentliche Ursache der Wahr¬ 
heit des Schlusses im Grunde doch schuldig geblieben, obwohl sich 
auf dem Wege der Association vielleicht auch dafür die nöthigen 
Anhaltspunkte gewinnen lassen, wie Münsterberg *) in unseren Tagen 
gezeigt hat Damit jedoch, dass Boknet in der Association oder in 

») E«b. An. §. 197. 

•) Comhillac: Traito d. Sen«. I ch. 2 §. 14; hierbei verhält «ich natürlich 
die Seele vollkommen passiv; vgl. dazu Luolne a. a. 0. p. 130 f. 

*) Ooxdillac: ib. §. 13. Dazu bemerkt Lsmooce wieder sehr richtig: Boxnet 
ne comprend pas sans doute bcaucoup mieux que Coxmllac la nature du jugement. 
-raaia il faut lui aavoir gre de la lentour de t>es procedea (a. a. 0. p. 13u.) 

4 ) Em. An. §.308. 

5 ) Es«. An. §. 309. 

•) Es«. An. §. 287. 296. 

*) Münsterberq: Beiträge zur experimentellen Psychologie I S. 141 ff.; vgl. 
auch James: Frinciples of Psycholog}' 11 p. 323 ff. 
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6er dieser zu Grunde liegenden Gewohnheit, wie schon Hume 1 ) und 
auch Wolff*), wenigstens das Wesentliche alles Schliessens auf 
Grund der Erfahrung erkannte, hat er wiederum seinen unbefange¬ 
nen Blick bewiesen. Adolf Siegfried*) indess scheint von diesem 
glücklichen Gedanken noch keinerlei Kenntniss genommen zu 
haben; sonst hätte er kaum unter dem Namen „intuitive Anticipa- 
tion u oder „anticipirte Wahrnehmung“ mit reformatorischer Emphase 
als „die Lehre des radikalen Realismus von den Schlüssen“ ver¬ 
kündet, was Boxket und andere vor 120 und mehr Jahren vor¬ 
getragen haben. 

Alle Bewusstseinselemente oder, wie Bonnet sich auszudrücken 
pflegt, alle Ideen, mögen sie nun direkt von aussen empfangen 
oder frei erinnert oder durch sogenannte Schlussfolgerung gewonnen 
sein, haben das mit einander gemein, dass sie verschiedene Grade 
von Klarheit nnd von Deutlichkeit haben können. Damit äind 
wir auf zwei Begriffe geleitet, die in der neueren Philosophie ge¬ 
raume Zeit eine nicht unwichtige Rolle gespielt haben und schon 
deshalb hier nicht übergangen werden dürfen. 

Nach Bonnlt ist eine sinnliche Idee (einfache Sinnesempfindung) 
klar oder adäquat, wenn man sie mit keiner anderen verwechseln 
kann; anderenfalls dunkel, was bei zusammengesetzten Ideen eintritt, 
sobald nicht sämmtliche Theilideen gegenwärtig sind, bei einfachen 
dagegen, wenn die Erregung zu schwach ist oder sich über zu wenig 
Fibern ausbreitet, sodass ein Erkennen nicht eintritt 4 ) Eine deut¬ 
liche Idee (besser Begriff) hat der Verstand, wenn er alle beson¬ 
deren Ideen in einem konkreten Gegenstand ausdrücken kann; ver¬ 
mag er die unterscheidenden Charaktere nicht zu geben, dann hat 
er einen undeutlichen Begriff (notion). Die Idee eines Gärtners von 
einem Birnbaum ist klar, aber sein Begriff ist undeutlich; deutlich 
dagegen der Begriff, welchen der Botaniker von dem Birnbaum hat 6 ) 

') Hume: Untersuch, in Betreff d. menschL Verstandes V,18. 41, dtech. von. 
Kikcumaxn: Allo Schluss** auf Grund der Erfahrung sind Wirkungen der Gewohn¬ 
heit and nicht de« Verstandes. 

•) Wolff: Paych. empir. §. 393; vgl. dazu Maass a. a. 0. S. 375 ff. 

3 ) Adole Siegfried: Radikaler Realismus S. 30 ff. (1892). 

4 ) Es«. An. §. 273—275. 

*) Es«. An. §. 276-278. 



Unwillkürlich wird man bei diesen Definitionen an Descartk’ 
ähnliche Begriffsbestimmungen erinnert Aber nur erinnert; denn 
sie decken sich keineswegs. Klar nennt Descartes diejenige Er- 
kenntniss, welche der aufmerkenden Seele gegenwärtig und offen 
ist, wie man das klar gesehen nennt, was dem schauenden Auge 
gegenwärtig ist und dasselbe hinreichend kräftig und offen erregt 1 ) 
Am nächsten berührt sich diese Definition noch mit Bonnet’s Be¬ 
griffsbestimmung der Klarheit einer einfachen Idee. Die Klar¬ 
heit der zusammengesetzten Idee hingegen liegt nach Bonnet 
mehr in dem, was bei Descartes die Deutlichkeit begründet; denn 
deutlich ist nach diesem eine Erkenntniss, welche in ihrer Klarheit 
von allem anderen abgesondert und losgetrennt ist, sodass sie nur 
Klares in sich enthält Daneben berührt sich Bonnkt auch mit 
Lhhniz. Dunkel ist diesem zufolge*) ein Begriff (notio), welcher 
nicht genügt, um die vorgestellte Sache zu erkennen (ad rem agnoscen- 
dam); klar also, wenn er dazu hinreicht Diese Begriffsbestimmung 
deckt sich wenigstens inhaltlich vollkommen mit Bonnct’s Definition 
einer dunklen bezw. klaren, einfachen Idee. Den Gegensatz frei¬ 
lich zwischen einfacher und zusammengesetzter Idee finden wir bei 
Lsmxiz nicht beachtet; wohl aber betont ihn ’s Gravesande 1 ) und 
hier finden wir Bonnct's Definition der klaren zusammengesetzten 
Vorstellung: Eine zusammengesetzte Idee (idea composita) ist klar, 
wenn wir sämmtliche einfachen Ideen haben, aus denen sie zu¬ 
sammengesetzt ist; unklar, wenn davon einige fohlen. Sogar das 
gleiche Beispiel für eine unklare zusammengesetzte Idee, diejenige 
der Substanz, findet sich bei dem Holländer. Diese Zweitheilung, 
in einfache und zusammengesetzte Vorstellungen hat ’s Gravesande 
aber sicher von Locke entlehnt und ebenso die Definition der Klarheit 
dieser letzteren. Zusammengesetzte Vorstellungen sind nach Locke 4 ) 
insoweit klar, als ihre einfachen Vorstellungen klar sind und die 
Menge und Ordnung dieser bestimmt und gewiss ist Eine einfache 


*) Descartes: Princ. phil. I. §. 45 f. Dtscb. v. Kirchmanx. 

*) Lejbniz: Meditationen de cognitione, veritatc ct ideiß (Acta Erud. Lipa. 

1GSI). 

a ) ’s Graves ande: Introductio in Phil. §. 335—338 p. 84 f. 

*) Locke: E**«y etc. II c. 29 §. 2 u. 3. 
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dagegen ist klar, wenn sie so beschaffen ist, wie ihre Gegenstände 
sie in einer guten Wahrnehmung daretellen würden, oder wenn 
man sie jederzeit in der früheren Genauigkeit und Frische wieder 
vorführen kann; unklar (dunkel) aber, wenn der seinerzeitige Ein¬ 
druck zu schwach war oder das Organ nicht empfänglich genug war 
oder seine Behaltungsfähigkeit nicht genügte. Man sieht, beim Be¬ 
griff der Unklarheit der einfachen Idee, wofür 's Gravesande keine 
Definition bietet, geht Bonnet auch direkt auf Locke zurück. 

In der Begriffsbestimmung der Deutlichkeit hingegen folgt 
Bonnet nicht mehr ’s Gravesandk, 1 ) der ganz im Sinne Locke’s*) de- 
finirt: „Idea distincta est, quam ab omni alia distinguore possumus' 4 
und sich so wieder sehr Descartes nähert, sondern nahezu wört¬ 
lich Leibniz. Deutlich (distincta) ist nach diesem eine Erkennt- 
niss (cognitio), wenn man alle Merkmale, welche dazu hinreichen, 
den Gegenstand von anderem zu unterscheiden, einzeln aufzählen 
kann, solche also, in welche sein Begriff (notio) sich auflösen lässt. 
Diese Aufzählung, fügt Lfjbniz bei, ist eine Nominaldefinition. Ganz 
entsprechend bemerkt Bonnet hierzu, dass eine solche deutliche Idee 
ein Begriff (notion) sei 1 ) und zwar, wie er an anderer Stelle, 4 ) auf 
die er eigens verweist, ausgeführt hat, ein Individualbegriff 
(notion particuliöre). Den sprachlichen Ausdruck desselben nennt 
er Beschreibung (döscription), was schliesslich auf dasselbe hinaus¬ 
läuft, wie LoBNizens Nominaldefinition. Nun statuirt Leibniz aber 
noch eine dritte Erkenntnissstufe, die cognitio adaequata bezw. in- 
adaequata. Hierin indess folgt ihm Bonnet nicht mehr, sondern setzt 
genau wie ’s Qbavesande") adäquat und klar einander gleich. Dieser 
Begriff der idea adaequata spielt auch bei Spinoza eine bedeutende 
Rolle. Spinoza verstand darunter eine Vorstellung, welche die all¬ 
einige und nicht bloss partielle Ursache der aus ihr folgenden oder 
von ihr bewirkten Vorstellungen ist, wie z. B. aus der richtigen 
Vorstellung des Kreises sich alle Lehrsätze ableiten lassen. 4 ) Doch 

•) '• Gravesani« a. a. 0. §• 343 p. 85. 

•) I»ck*: II c. 29 §. 4. 

«) Es«. An. §. 27l». 

*) Em. An. §. 231. 

5 ) 's Gkayesandf. a. a. 0. §. 342 p. 85. 

•) Spinoza: Eth. II D. 4 u. ID I>. 1; ferner Kir< iim wx's Anin. zu II I). 4. 

srhnft*n d. Gm. f. |*>yrb->l. Fortrh. II. 43 
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die Vergleichung mit Bonnct’b Definition zeigt, dass von einer, sei 
cs direkton oder indirekten, Einwirkung Spinoza’s in diesor Frage 
wie in anderen schwerlich die Rede sein kann. So nimmt Bonners 
Begriffsbestimmung eine Mittelstellung zwischen den oben erwähnten 
verschiedenen Definitionen ein. Man wird es berechtigt finden, dass 
Bonnot wie ’s Gravesande auf die Bogriffstufe der adäquaten Er- 
kenntniss verzichtete. Ueborhaupt unterscheiden sich hier die Bonnct- 
schen Definitionen sehr zu ihrem Vortheil von denjenigen der an¬ 
geführten Denker. Sie sind wenigstens verständlicher und durch¬ 
sichtiger, wenn auch der Eintheilungsgrund etwas oberflächlich er 
scheinon mag. 

Uebrigen8 haben wir hier ein Beispiel, das wie wenige die 
verschiedenartigen Einflüsse, die sich in Bonnct kreuzen, trotzdem 
er nach seiner eigenen Versicherung „wenig gelesen, viel gedacht 
hat“, 1 ) klar aufdeckt 

Während nun die eben besprochenen Termini zumeist bei ein¬ 
zelnen Vorstellungen und Begriffen in Anwendung kommen, um 
das Maass unseres Erkennens zu bezeichnen, nennt Bonnct das un¬ 
mittelbare Erfassen eines Verhältnisses Evidenz.*) Die Evidenz, 
definirt er, besteht in einer solchen Beziehung (rapport) oder in 
einem solchen Gegensatzverhältniss (Opposition) zwischen zwei Dingen, 
dass die Vorstellung des einen die Vorstellung des anderen durch 
sich selber ein- bezw. ausschliesst. Ich sage „durch sich selbem, um 
zu zeigen, dass hier keine andero Operation des Verstandes da¬ 
zwischentritt als diejenige des Auffassens. So schliesst die Vor¬ 
stellung des Ganzen nothwendig diejenige derThoile ein. Der Ver¬ 
stand kann keine haben ohne die andere. Er erfasst es also un¬ 
mittelbar, dass das Ganze grösser ist als der Theil. 8 ) Damit ist es 
auch begreiflich, warum jeder einzelne Verstand in gleicher Weise 
diese Art von Evidenz orfasst. 4 ) Wahrheiten, welche diesen Cha¬ 
rakter der Evidenz an sich tragen, heissen • Grundwahrheiten 
(premiöres v6rit6s) oder Axiome. 4 ) Diese Unmittelbarkoit ist be- 

•) Vgl. oben S. 355. 

«) Ees. An. §. 298; vgl. dazu Phil. ch. XV p. 4«8. 

») Ebb. An. §. 299; Phil. ch. VL p. 427. 

•) Ebh. An. §. 300. 

•) Ebb. An. §. 301; Phil. ch. XV. p. 409. 
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gründet in der grossen Schnelligkeit, mit welcher solche Vorstel¬ 
lungen verglichen und als zusammengehörig erkannt werden, und 
kommt dem gleich, was die Schule „einfache Apprehension des 
Objekts 1 * 1 ) heisst Diese Schnelligkeit aber ist eine Folge des Iden- 
titätsverh&ltnisses, in welchem die beiden Begriffe, die in einem 
Axiom vereinigt sind, zu einander stehen. Kein Verhältniss ist 
leichter zu erfassen als dieses. Das principium identitatis ist somit 
das Fundament, worauf Bonnet die Evidenz begründet*) Indem 
ich aber, fährt er fort, Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung 
verwickelter Vorstellungen aufzeige durch Zurückführung auf diese 
unmittelbar einleuchtenden Sätze vermittelst Hilfsvorstellungen 
(id6es moyennes), beweise ich sie d. h. verschaffe ich mir über 
diese Verhältnisse mittelbare Gewissheit; ich übe das, was die Lo¬ 
giker Raisonnement nennen. 8 ) Als bekannteste Beispiele solch 
evidenter Sätze führt Bonnet die mathematischen und metaphysischen 
Axiome 4 ) an. Eine zweite Art der Evidenz neben jener aus unmittel¬ 
barer Vergleichung findet er im Bewusstsein, in dem sentiment intime, 
dass ich es bin, der denkt Es ist untrennbar mit allen Denkakten, 
allen Gefühlen, allen bewussten Handlungen verbunden. 8 ) An diesem 
Felsen brechen alle Angriffe meines Skepticismus. 4 ) An dieser 
Evidenz erkenne ich die Wahrheit; sie ist das Criterium veri. 7 ) 
Damit schliesst sich Bonnet offenbar an Dfsc.vrtes’ cogito ergo sum 
an und macht die über den Empirismus zum Rationalismus hinaus¬ 
führende Schwenkung Lockk’s und ’s Gravesande’s 8 ) unbedenklich mit. 
Indess liegen diese Begriffe nicht mehr im Bereich der Psychologie, so 
dass ein tieferes Eingehen nicht unsere Aufgabe ist Nur kurz sei 
noch auf Bonnet’s Ansicht über die Wahrscheinlichkeit hingewiesen. 


*) Eit. An. §. 302; Phil. ch. VI. p. 427. 

•) Phil ch. XV. p. 469, 470; ch. VL p. 427: vgl. Em. An. §. 303. 

*) Em. An. §. 304 ff.; Phil. ch. VL p. 427 f., ch. XV. p. 469. 

*) Phil. ch. XV. p. 469 f. 

•) PhiL ch. VIII. p. 434. f.; vgl. oben S. 629; ebenso Locke: Ess. IV. ch. 9 §. 3. 
•) Phil ch. VIIL p. 436. 

*) Phü. ch. XV. p. 471. 

•) 'n Giutbanbs: Introduotio etc. c. Xü. §. 456—476; Looks: Em. IV. ch. 
9 §. 3; vgl. Hkrtuno a. a. 0. 8 . 89; ib. S. 60 ff. über die gani übereinstimmende 

43* 
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Gelange ich, schreibt er, nur theilweise zu absoluter Sicherheit, 
so habe ich Wahrscheinlichkeit Ich kann die Sicherheit (cer- 
titudo) betrachten als ein Ganzes und dieses Ganze theilen in Theile 
oder Grade. Diese idealen Theilungen (divisions) der Gewissheit 
nenne ich Wahrscheinlichkeiten (probabilitös). Ich werde also den 
Grad der Gewissheit erkennen, sobald es mir gelungen ist, das Ver- 
hältniss des gewissen Theils zum Ganzen festzustellen. Beträgt der Theil 
>/« oder */ 4 , so wird die Gewissheit ebenfalls */« oder */ 4 sein. 1 ) Hier 
giebt Bonkct einen schwachen Versuch, die Wahrscheinlichkeit 
rechnerisch auszudrücken. Klar ist sein Gedankengang nicht; er 
hat ihn auch viel zu wenig ausgoführt und sicherlich sich nie 
selbständig mit der Sache beschäftigt. Er reproducirt lediglich die 
Ideen ’s Gravesande’s, wie sich sofort aus dem Vergleich mit dessen 
Begriffsbestimmung der Wahrscheinlichkeit ergiebt: Certitudinem 
psam pro toto habemus, quod in partes divisibile concipimus; et in 
Probabilitate determinanda debemus assignare rationen quae datur 
inter totum hocce et partem quae illud quod nobis notum est ex- 
primit Während aber ’s Gravesande, ähnlich wie bei der Evidentia 
mathematica, sich sehr einlässlich mit der Sache beschäftigt*) be¬ 
gnügt sich Bonnet damit die Definition gegeben zu haben. Zu sol¬ 
chen nur wahrscheinlichen Ergebnissen führt der Analogieschluss. 
Er gründet sich auf den bloss in physischer Beziehung geltenden 
Satz: dass gleiche Wirkungen gleiche Ursachen voraussetzen. Die 
Gewissheit aber, zu der er führt, ist nur eine sog. moralische 
(certitude morale)*) d. h. ein solcher Grad von Wahrscheinlichkeit 
dass ich gegen den gesunden Menschenverstand (sens commun) ver- 
stossen würde, wollte ich mich nicht mit ihm begnügen. 4 ) Unter 
gesundem Menschenverstand aber begreift man denjenigen 


L*‘hre Ixkiks vom sensitiven, intuitiven und demonstrativen Erkennen, wo auch 
auf den ihr zu Gruude liegenden Widerspruch mit dem sonstigen Empirismus 
liOcxic's hingewiesen wird. Dasselbe gilt natürlich auch von Bohnkt; vgl. oben 
8. *»19 Anm. 3. 

*) Phil, ch VII. p. 430. 

*) '» Gbavesandk: Introd. etc. §. 591, bezw. c. XVII. und XV1IT. 
S, 582-061. 

•) Phil. ch. VII. p. 431; ch. X. p. 442 f; ch. XI. p. 444 ff; ch. XV. p. 47\ 
•) Phil. ch. XVI. p. 478; v 8 l. oben 8. «19. 
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Grad von Intelligenz, der hinreiht, die einfachsten Verhältnisse zu 
erfassen und die nächsten Konsequenzen daraus zu ziehen. 1 ) Ausser¬ 
dem gewährt nur moralische Gewissheit das Zeugniss anderer» 
insofern auch hier unser Vertrauen sich auf einen Analogieschluss 
stützt,*) und dasjenige unserer Sinne über die Existenz von Kör¬ 
pern ausser uns, über ihre kausale Verknüpfung, die Naturgesetze 
u. 8. w.•) Diese moralische Gewissheit hat jedoch ihre sicherste Stütze 
in der Thatsache, dass wir lediglich dadurch uns am Leben erhalten, 
dass wir uns nach diesen nur erfahrungsmässig entdeckten Gesetzen 
genau richten. 4 ) Dies gilt ganz besonders vom Kausalgesetz, an 
das in unseren Tagen wieder ähnlich z. B. Kroman die Menschen 
sozusagen nur aus Nothwehr glauben lässt 6 ) Auch hier beschränkt 
sich Bonnct, aus ’s Gravesaxde’s 4 ) ausführlicher Behandlung der 
evidentia moralis die leitenden Gesichtspunkte herüberzunehmen 
Es fiel ja eigentlich nicht mehr in sein Gebiet Bonnct war Psy¬ 
chologe; mit Logik aber hat er sich noch viel weniger abgegeben, 
als mit Erkenntnistheorie. Darum darf man ihm diese Unselbst¬ 
ständigkeit nicht zum Vorwurf anrechnen. Sobald wir ihm wieder 
in seinen eigenen Bereich folgen, finden wir in ihm den mit selb¬ 
ständiger Kritik sichtenden Denker. Nicht als ob er die Welt um 
viel neue Gedanken bereichert hätte; das hiesse ihn überschätzen. 
Aber das hat er verstanden, sich in dem Gewirr von Meinungen 
eine zu sichern und sie oft mit grossem Geschick zu vertreten. 
Dafür bieten uns weitere Belege seine Ansichten übor das Gefühls¬ 
und Willensleben, zu denen wir nun übergehen werden. 

n ib. 

. •) Phil, ch, XU. p. 453 ff; ch. XV. p. 476. 

*) Phil. ch. XV. p. 472 ff., p. 477; ch. XI. p. 444 ff; vgl. oben S. 617 ff. 

*) Phil. ch. XV. p. 477; ch. XI. p. 444ff. 

4 ) X. Kkomam: KurrgefaAst« Logik u. Psychologie. 8. f)f. Unaere Natur¬ 
kenntnis C. 1—3. 

•) ’s Gravksasdk: Introd. etc. c. XIII—XVI. §. 477—581. 



in. Bonnet s Lehre vom Gefühlsleben. 

Mit den Vorstellungen — so leitet Bon.vet über zu seiner Unter¬ 
suchung des Gefühlslebens — ist der Inhalt unseres Bewusstseins noch 
keineswegs erschöpft Deutlich bemerken wir, dass wir auch Ge¬ 
fühle des Besser-befindens, des Weniger-gut-befindens u. dgl. haben 1 ). 
Man wird darum in einer Empfindung, die ein Objekt in uns ver¬ 
ursacht, zweierlei unterscheiden müssen, nicht bloss das, was das 
Objekt charakterisirt oder seine Gegenwart ankündigt, sondern auch 
dasjenige, was die Seele bestimmt zu handoln. Hätte der Schöpfer 
der Natur gewollt, dass die Empfindungen bloss das erste enthalten 
sollten, so würde unsere Seele einem Spiegel ähnlich gewesen sein, 
welcher das Bild der Gegenstände aufnimmt und in ihrer Gegen¬ 
wart unbeweglich bleibt Aber die Weisheit des Schöpfers hat die 
Seele zu einem thätigen Wesen gemacht und sie hat ausserhalb 
dieses Wesens Ursachen gesetzt, welche die Ausübung seiner Thätig- 
keit bestimmen. Sie hat die Seele des Vergnügens und des Schmerzes 
fähig gemacht und hat die physikalischen Gründe hiervon in eine 
gewisse Art oder einen gewissen Grad der Erschütterung der Fibern 
gelegt*). Das ist eine letzte Thatsache für Bonnct. über die wir 
nicht weiter hinaus können, die wir einfach anerkennen müssen, 
ebenso gut wie die andere, dass jede Nerven Vibration ein vom 
Schöpfer jeder sinnlichen Vorstellung beigegebenes physisches 
Zeichen ist 8 ). 

*) Eöb. Ad. §. 116; über <1. Verhältnis* «1. Gefühle z. Willen vgl. noch Kap. IV. 

•) Fm. An. §. 117, 123. 

*) Fm. An. §. 131; vgl. oben S. 570. 
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Am meisten erinnert diese Argumentation an Locke. Auch 
nach ihm „hat es unserem weisen Schöpfer gefallen, an verschiedene 
Gegenstände und die von ihnen empfangenen Vorstellungen, wie 
an verschiedene unserer Gedanken eine sie begleitende Lust zu 
heften und zwar nach dem Unterschiede der Gegenstände in ver¬ 
schiedenem Grade, damit die uns von ihm verliehenen Fähigkeiten 
nicht ganz in Ruhe und unbenutzt blieben“. 1 ) Und „um unser 
Dasein zu erhalten, verband er mit der Anwendung mancher Dinge 
auf unseren Körper Schmerzen“.•) Diese teleologische Auffassung 
des Verhältnisses war damals die allgemein herrschende. Auch die 
Cartesianer waren dafür eingetreten, so z. B. Pierre Stlvaln Regis 8 ), 
dann Malebranche 4 ) il A. in England hatte besonders der Bischof 
William Kino 5 ) dieselben Gedanken vorgetragen, welche trotz der 
Angriffe Bayle’s®) rasch Eingang fanden. Auch Leibniz hatte sich in 
seiner Theodicee 7 ) auf diesen Standpunkt gestellt, der später bald 
allgemein wurde 8 ). Dadurch indess, dass Bo.vnct für die Lust- 
und Unlustgefühle, deren völlige Undefinirbarkeit 8 ) er in fast 
wörtlicher Uebereinstimmung mit Locke 10 ) betont, energischer nach 
einer physiologischen Erklärung sucht, hat er sich wieder seinen 
Meistern gegenüber als selbständig weiterbauend erwiesen. Freilich 
bleibt er in allen seinen Behauptungen immer vorsichtig. „Wir 
wissen bloss, sagt er, dass jede Empfindung an einer Bewegung 
hängt und dass eine mehr oder weniger starke, mehr oder weniger 
beschleunigte Bewegung den Schmerz oder das Vergnügen hervor- 

*) Locke: Es«, etc. II. ch. 7. §. 3. 

•) ib. §. 4; rgl Hertun«; a. a. 0. 8. 62 f. 

*) Pierre Sylvain Reois (1632—1707): Coura entier de la philosophie ou 
Systeme general aelon le« prindpee de Derart«* (1690) P. II. 1. II. ch. 29; vgl. 
Lrihniz: Theodicee B. §. 341. 

4 ) Malkbranche: Rech. d. 1. Vor. I. ch. 10 §. 5, cb. 11 §. 2 u. ö. 

•) William Kino, Bischof von Derry (1650 — 1729): De originc mnli (1702»; 
vgl. darüber Leibniz: Theodicee Anhang Hl. 

•) Bayle: Reponaos aux quectiona dun provincial ch. 77. part. 2 p. 107 bei 
Leibniz a. a. O. B. §. 240 u. B. §. 3*12. 

*) Lurntz: a. a. 0. B. §. 342. 

•) Kirciimann: Anmerkg. zu Lm kk: Versuch u.fi. w. II. ch. 7 §. 5. 

•) Ebb. An. ?$. 118. 

,0 ) Locke: Eaaay etc. II. ch. 20 §. 1. 
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bringt, entsprechend dem grösseren oder geringeren Maass von 
Beweglichkeit, welches die Fiber besitzt») Die leichteste Empfin¬ 
dung ist von dem stärksten Kitzel und dieser von dem Schmerze 
nicht anders als den Graden nach verscliieden. Die nämliche Fiber, 
welche bei ganz schwacher Vibration scheinbar kein Gefühl er- 
zeugt,*) aber schon bei leichter und massig geschwinder ein deut¬ 
liches Lustgefühl erweckt, 1 ) bringt auch den Schmerz hervor, wenn 
ihre Schwingungen so sehr beschleunigt und gesteigert werden, dass 
die vibnrenden Moleküle der Fibern sich zu weit von einander 
entfernen. Das Schmerzgefühl, welches in geradem Verhältniss steht 
nicht nur zur Schwingungsamplitude (um den Gedanken in moderne 
Form zu kleiden), sondern auch zur Anzahl der vibrirenden Mole¬ 
küle und im umgekehrten Verhältniss zu der Zeit, welche die Tren¬ 
nung immer dauert d. h., wenn wir Bonnet recht verstehen, nach 
heutiger Terminologie in geradem Verhältniss zur Schwingungs¬ 
zahl®): dieses Schmerzgefühl erreicht seinen höchsten Grad, wenn 
das wiederholte Trennen der (stets wieder zusammenstrebenden) 
Moleküle zu bleibender Trennung d. h. zur Zerstörung der Nerven¬ 
faser geführt hat.®) Ueber die für die einzelnen Gefühle nöthigen 
Quantitäten und Arten von Bewegung erklärt Bonnet, wie nicht 
anders zu erwarten, absolut nichts zu wissen®); dagegen ist ihm voll¬ 
kommen klar, dass die Grude der Lust wie diejenigen der Unlust 
nur ein und dieselbe Kette bilden 7 ), ähnlich wie Wärme- und Kälte¬ 
grade, die uns durch die fortlaufende Skala des Thermometers ge¬ 
zeigt werden. 8 ) Freilich über die Art und Weise, wie die Lust 

') Ess. An. JJ. 121. 

Ä > Ess. An. $. 196; vgl. oben S. 583 f. und unten S. 605. 

’> Em. An. $. 118; dieser Passus bietet, wie es scheint, eine Korrektur des 
entsprechenden Kap. 65 den Es*, d. Ps. (p. 214 f.), wonach das physische oder 
körperliche Lustgefühl bestehen soll in einer zarten Bewegung (duuee agitation), 
einer leichten Erschütterung in kleinen und sehr ruschen Vibrationen der Moleküle. 

*) Ess. d. Ps. ch. 65, p. 214. 

®l Ess. An. $. 118, 121. 546. 

•) Kas. d. Ps. ch. 65, p. 214. 

7 > Ess. d. Ps. ib. p. 215; Ess. An. g.122. 

•) Ess. d. Ps. Princ. phil. P. V. ch. 5. p. 209 f. 
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übergeht in Unlust, darüber bekennt er sich wieder vollständig un¬ 
wissend. 1 ) 

Das sind ganz dieselben Ideen, wie sie Condillac*) vorträgt 
und wie sie in unserem Jahrhundert von der HranARTSchule*) ver¬ 
treten werden, besonders aber von Wündt 4 ), dein Begründer der 
neueren physiologischen Behandlung der Psychologie, wenn er sagt: 
„Wir können es demnach wolil als ein allgemeines Resultat aus¬ 
sprechen, dass es keine Empfindungsqualität giebt, die absolut an¬ 
genehm oder unangenehm wäre, sondern dass bei jeder das Gefühl 
Funktion der Intensität ist, so dass bei einer gewissen massigen 
Empfindungsstärke der Gefühlston das Maximum seines positiven 
Werthos erreicht und dann durch den Indifferenzpunkt zu immer 
mehr wachsenden negativen Werthen übergeht“ Aehnlich, wenn auch 
weniger entschieden, spricht sich Hökfdiko 6 ) über diese Frage aus. 

Die Quelle für diose bemerkensworthe Ansicht Bonnet’s dürfen 
wir wohl vor Allem in der durch die Leydener Aerzteschule unter Bokk- 
ii ave*) herrschend gewordenen physiologischen Betrachtungsweise ver¬ 
mutlich Auf gleichartigem Boden erwuchs auch Hartley’s ganz über¬ 
einstimmende Auffassung, wonach gleicherweise der Schmerz von 
der Lust nicht nach der Art, sondern nur nach dem Grade der 
Sensation durch die Objekte verschieden, also ein über die Grenze ge¬ 
triebenes Vergnügen ist 7 ) Doch finden sich auch schon beiMALKBRAxeuE 
Spuren dieser Anschauung und schwerlich ist es ein blosser Zufall, 
wenn sein Hinweis auf die qualitative Gleichheit und nur quanti¬ 
tative Differenz von Schmerz und Kitzel bei Bonnet wiederkehrt. 8 ) 
Locke macht noch, wie wir sahen, keinen ernsthaften Versuch, eine 
umfassendere Behandlung der Gefühle durchzuführen. Es lag auch 


*) Erb. An. §. 122. 

*) Condillac: Traite d. Öen«. I. ch. 2 §. 23 f. 

*) i. B. R. Zimmermann: Empir. Psychologie §. 80, 183. 

*) Wundt: Phy«iolog. Psych. I* 8. 470, auch 478: ferner M. Dkssoik: Der 
HauUinn (Archiv f. Anat. u. Phyeiologie 1892) S. 180 f. 

•) HSffdiko: Psychologie (Dtache. Ausg.), S. 344 f., 363 ff. 

•) Vgl. Lanok: Geach. d. Mat. I. S. 331; Wchälbakd: Geach. d. Phil. S. 358. 
*) Vgl. Cakos: Gesch. d. Psych. 8. 615. 

*) Malebranche: Rech. d. 1. Ver. I. ch. 10 §.5: Bosset: E*s. An. §. 118. 
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nicht in seiner Absicht; das sagt er selbst. 1 ) So beschränkt er sich 
darauf, die gewöhnliche Beobachtung anzuerkennen, dass, wie beim 
Körper die Sinneswahmehmung entweder rein für sich oder mit 
Schmerz oder Lust begleitet ist, so auch das Denken und Auffassen 
der Seele entweder rein oder mit Lust bezw. Schmerz verbunden 
ist*) Er betrachtet die Gefühle nur als „einfache Vorstellungen“ 1 ), 
welche gelegentlich die andoren Vorstellungen begleiten, verkennt 
also den tiefen Unterschied, der zwischen Vorstellung und Gefühl 
festzuhalten ist 

So ging auch hior der Schüler mit glücklicher Beobachtung 
über seinen Meister hinaus und verstand es, die Errungenschaften 
der rasch aufblühenden Naturforschung für seine Zwecke zu ver¬ 
wenden. Wenn nichtsdestoweniger trotz des klaren Blickes, den 
Bonxkt hinsichtlich der Frage nach dem Wesen des Gefühles wieder¬ 
holt zeigt, im weiteren Gang der Untersuchung das Gefühl wieder 
des öfteren wie eine Vorstellung behandelt wird, so ist das theil- 
weise aus seiner noch nicht zureichenden Terminologie, an die er 
sich im Flusse der Darstellung nicht einmal immer genau hielt, 
zu erklären, theilweise aber zeigt sich hier, wie schwer es ist, 
eine im Princip überwundene Anschauung auch in allen ihren 
Konsequenzen zu verdrängen. 

Auf diesen Grundlagen nun giebt Bo.vnbt Aufschluss über die 
individuellen Verschiedenheiten dos Gemüthes. Da es anerkannter- 
raaassen keine absolute Gleichheit giebt unter den Individuen, ein 
Gedanke, auf den er nicht müdo wird, bei jeder Gelegenheit hin¬ 
zuweisen, in steter Erinnerung an das principium identitatis indis- 
eernibilium des von ihm so verehrten Leebniz, so schliesst er, dass 
ihre Gefühle ebenfalls verschieden sein müssen auch bei der nämlichen 
Einwirkung von aussen. Bei jedem Individuum ist das Temperament 
der Fibern d. h. das Maass der Aufnahmefähigkeit für Erregungen 
ein verschiedenes, unbeschadet der Uebereinstimmung im Grossen 
und Ganzen. 4 ) 

*) Locke: Em. etc. II. ch. 20 §. 18. 

*) ib. II. eh. 20 §. 1. 

*) Lockk a. a. 0.; Wuni«t: a. a. 0. 1*. S. 495; Kik<hmann: Anm. z. Lockf.s 
Vora. u. s. w. II. ch. 20 §. 1. 

4 ) Es*. An. §. 120, 121, 386. 
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Die Gefühle scheidet Bonnet anfangs in drei Arten: physische 
oder körperliche, welche sich im sinnlichen Gebiete halten und 
besonders in der Kindheit auftreten, dann geistige, welche sich 
ira Gebiete des Verstandes und der Reflexion bewegen und vor¬ 
wiegend dem vollentwickelten Menschen zukommen, und endlich 
gemischte Gefühle, die besonders bei der Phantasiethätigkeit sich 
eio8tellen und darum am häufigsten in der aufblühenden Jugend 
sich finden. 1 ) Diese Einteilung wird jedoch im Essai Analytique*) 
nicht mehr festgehalten. An ihre Stelle wird stillschweigend die 
weiter unten zu besprechende Scheidung in absolute und rela¬ 
tive Lust- bezw. Unlußtgefühle geschoben und damit auch das 
frühere Princip der Dreitheilung aufgogeben. Was ihn dazu ver- 
anlasste, ist kaum zu sagen; er selbst giobt über diese Aenderung 
ganz gegen seine Gewohnheit keine Rechenschaft Vielleicht war 
es die Einsicht, dass seine frühere Dreitheilung doch nicht genügend 
motivirt war. Denn bisher und auch später hatte man sich allge¬ 
mein mit der Zweitheilung der Gefühle begnügt. 

Condillac*) kennt nur die ersten zwei von Bonnet angeführten 
Arten und betont noch von diesen, dass sie in Wahrheit lange 
nicht so verschieden seien, als wir denken. Der Keim zu dieser 
Unterscheidung mag bei Descartks 4 ) zu suchen sein. Wenigstens 
wird von diesem in ausgesprochener Anlehnung an den gewöhn¬ 
lichen Sprachgebrauch als gut oder schlecht dasjenige bezeichnet, 
was unser innerer Sinn oder unsere Vernunft als unseror Natur 
für angemessen oder entgegengesetzt erklärt, als schön oder hässlich 
aber dasjenige, was uns so durch die äusseren Sinne vorgestellt 
wird, insbesondere durch den Gesichtssinn. Auch bei Locke 6 ) findet 
sich, wenngleich bloss im Vorübergehen, an der soeben auge¬ 
führten Stelle ein Unterschied gemacht zwischen Gefühlen des 
Körpers und solchen der Seele. Aehnlich gruppirt Hartlky. 6 ) Doch 


*> En*, d. IV ch. 65, p. 213 f. 

*) Em. An. §. 350; s. unten S. 605. 

•) CojiDi lt.acc Traite d. 8. I. ch. 2 §. 22. 

4 ) Descartbs: Pas«, de 1‘Anie II. §. 8ö. 

*) Loru: Em. etc. II. ch. 20 §. 1. 

•) Vgl. Noa«k: PhiloHophie-gesch. Lex. 8. 333b. 
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braucht mau, nachdem Descaictb> und Lucke vorausgegangen sind, 
von dieser Seite keinen Einfluss auf Bonnct anzunehmen. Auch 
stellt seine Ansicht von der Bonnet 'sehen weiter ab, als diese von 
derjenigen Descartes’ und Locke's, zu der Bonnct eigentlich nur noch 
ein drittes vermittelndes Glied einschob, das aber eino so untergeord¬ 
nete Rollo spielte, dass Bonnct später wieder zur alten Zweitheilung 
zurückkehreu konnte. Harti.ey unterscheidet zwar ebenfalls zwischen 
sinnlichen und geistigen Lust- und Unlustempfindungen; aber er 
betont weit mehr noch als Condillac, duss dio geistigen im Grunde 
nur sinnliche seien, ein Moment, das Bonnct zurücktreten lässt Der 
Streit ist übrigens bis auf den heutigen Tag noch nicht zum Aus¬ 
trag gebracht Ein flüchtiger Blick in die psychologische Literatur 
beweist das zur Genüge. 1 ) 

Allen diesen Gefühlen, fahrt Bonnct weiter, ist das gemeinsam, 
dass sie erinnert werden können. Und zwar ist die Deutlichkeit 
der Erinnerung (direkt) proportional der Intensität und Dauer, welche 
das betreffende Gefühl bei seinem erstmaligen Bewusstwerden 
charakterisirt haben.*) Die bekannte Thatsacbe, auf die schon Home*) 
hindeutet, dass man sich an Gefühle schwerer erinnert, als an Wahr¬ 
nehmungen 4 ), ist von Bonnct nicht berührt Er behandelte im 
späteren Verlauf seiner Arbeit vielmehr die Gefühle manchmal wie 
Vorstellungen und vindicirt ihnen dabei eine Selbständigkeit von 
den Erkenntnisselementen, die ihnen die moderne Psychologie nicht 
mehr zugesteht 6 ) Nur gelegentlich lässt er wieder seine Grund¬ 
unsicht von der er ausgogangen war, dass nämlich die Gofühlo nur 
Begleiterscheinungen der von ihnen verschiedenen Vorstellungen 
seien, wieder zu ihrem Rechte kommen. 4 ) Von oiner Association 
der Gefühle, von der manche Psychologen reden nach Vorgang 
•SitnozaV), weiss jedoch Bonnct nichts, ebensowenig von einer Ueber- 
tragbarkeit derselben, welche Hartlev zur Erklärung verschiedener 

*) Vgl. Jahrs: Principles of Paych. H. p. 455 ff. 

•) Ex*. An. !$. 413, 546, 547. 

s ) Hume: Treatixe eU\ ch. II. 

*) Vgl. Hökkdino a. a. 0. S. 303 f. 

a » Vgl. Höffdim. a. a. 0. 8. 301. 

•) Ei». An. §. 413; vgl dazu obon 8. 656. 

7 » Spinoza: Etli. III. 14. 
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psychischen Erscheinungen beigezogen hatte — ein neuer Beleg für 
die schon wiederholt besprochene Unabhängigkeit Bonnct’s von 
diesen beiden Denkern, und zwar ein sehr werthvoller Beleg. Bonket 
hätte sicher diese Ideen in sein System aufgenommen, da sie bei 
seiner im Fortgang der Untersuchung wieder schwankend werdenden 
Auffassung des Gefühls bald als einer Funktion der Erkenntniss- 
elemente. bald als eines gleichberechtigten Erkenntnisselementes an 
manchen Stellen recht gut sich hätten einfügen lassen. Bei Condillac 1 ) 
findet sich übrigens dieselbe Unentschiedenheit der Betrachtungs¬ 
weise, die sich dabei des Problems noch gar nicht recht bewusst 
ist Heute weiss man zwar, worauf es ankomrat; aber von einer 
Uebereinstimmuug der Ansichten ist keine Rede. Die einen behan¬ 
deln dio Gefühle als Vorstellungselemente und stellen sie mit den 
Sinnesempfindungen in eine Reihe, dio anderen sondern sie scharf 
von diesen ab und fassen sie als ihro toto genere verschiedenen 
Begleiterscheinungen auf*) So darf man es Bonnot nicht zum Vor¬ 
wurf anrechnen, wenn auch er über diese Frage nicht ins Reine 
gekommen ist 

Es ist ferner, betont Bonnet, damit eine Empfindung von einem 
deutlichen Lustgefühl begleitet sei, auch von Nöthen, dass sie nicht 
allzu häufig im Bewusstsein aufgetreten ist Es ist ein gewisser, 
wenn auch geringer Grad von Widerstand erforderlich; hierin be¬ 
ruht der Reiz der Neuheit, der fast jede neue Empfindung, wenn 
sie nicht direkt schmerzbringend ist, begleitet*) Wie hier das Ge¬ 
fühl des Unerwarteten erzeugt wird durch den Eintritt einer quali¬ 
tativ verschiedenen, noch nicht dagewesenen Vorstellung oder Em¬ 
pfindung, so kann es auch hervorgebracht werden durch Aenderung 
der gewohnten Reihenfolge schon bekannter Vorstellungen. 4 ) Das 
hierdurch verursachte Gefühl heisst mau Ueborraschung (surprise). 
Wenn ich nämlich zwei odor mehr Dinge sehr oft habe auf ein¬ 
ander folgen sehen, so kann ich die Vorstellung von dem einen 


*) Condilla'*: Trait«'* d. S. I. « h. 2. $. 22—28. 

*) Vgl. dazu Jamks a. a. 0. oh. XXV: The Emoti.-n*; Höfhuso a. ji. 0. VI: 
D. Psvch. des Gefühls. 

•) E «a. An. §. 108. 328. 

*) Em. An. §. 323. 
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dieser Dinge nicht haben, ohne zugleich die Vorstellung der anderen 
zu erwarten. 1 ) Erhalte ich diese Vorstellung nicht oder erhalte ich 
eine ganz andere und folglich unvermutete, so werde ich über¬ 
rascht*) und stelle Vergleichungen an zwischen diesem und den 
vorausgegangonen Zuständen. 8 ) Dass sich zunächst die Ver¬ 
gleichung mit dem erwarteten Zustand in den Vordergrund drängt, 
lässt BoKNEr unberührt Die Intensität dieses Gefühles hängt, ähn¬ 
lich wie diejenige des Schmerzgefühles, 4 ) ab von der Geschwindigkeit, 
mit welcher der unerwartete Eindruck oder Zustandswechsel erfolgt, 
von der Zahl der hiervon zur Mitwirkung gerufenen Nervenfasern 
und von dom Maasso der Unerwartetheit d. h. von dem Mangel an 
Beziehungen zum unmittelbar vorhergehenden Bewusstseinszustand. 6 ) 
Das Erstaunen kann unter Umständen einen Grad erreichen, welcher 
schädlich ist; aber für gewöhnlich ist es doch von einem deutlichen 
Lustgefühl begleitet, wie alle Abwechselung.*) 

Denn im Wechsel allein als solchem liegt schon die Ver¬ 
anlassung eines angenehmen Gefühles. Selbst die angenehmste 
Empfindung verliert ohne Abwechselung schliesslich allen Reiz und 
wird zur Last T ) Die Ursache beruht auf den sinnlichen Fibern 
und einem gewissen Grade ihrer Bewegung. Eine angenehme Em¬ 
pfindung fängt an, in ihrer Lustbetontheit abzunehmen, sobald die 
Bewegung der ihr eigentümlichen Fibern zu stark wird. 8 ) Nun 
vermehrt zwar der andauernde Einfluss des Gegenstandes auf die 
Fibern nicht eigentlich die Stärke der Bewegung, aber da die Fibern 
immer beweglicher werdon, so muss auch dieser an sich gleich- 
bleibondo Einfluss doch immer grössere Wirkungen auf dieselben 
ausüben, welche schliesslich über die Leistungsfähigkeit derselben 
hinausgehen 8 ), d. h. die Seele wird ein Missbehagen empfinden, sich 

«) Es*. Ad. $. 332, 325. 

•> Ess. An. §. 326. 

•) Ess. An. §. 327, 328. 

«) Vgl. oben S. 656. 

») Ess. An. §. 324—333. 

•) Ess. An.-$. 328. 

’) Ess. An. §. 341. 

•) Ess. An. oh. X. §. 116 ff., 343. 

*) Es». An. $. 121. 
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weniger-wohl befinden als bei einer früheren Empfindung. 1 ) Das 
ist nun freilich eine recht hypothetische Erklärung, welche uns hier 
von BoNKrr’s Phantasie geboten wird. Aber es ist doch wenigstens 
ein Versuch. 

Was wir jedoch über die Ermüdung erfahren, kann nicht ein¬ 
mal auf den Namen eines Erklärungsversuches Anspruch erheben. 
Es ist lediglich eine Beschreibung einiger auffallenden Phänomene 
dieses Zustandes, mehr nicht Es fangen bekanntlich, sagt Bonket, wenn 
man längere Zeit auf die angenehmste Empfindung seine Aufmerk¬ 
samkeit gerichtet hat, die entsprechenden Fibern an, ermüdet zu 
werden: sie überliefern also der Seele die Empfindung nicht mehr 
so genau wie eine frühere. Dadurch wird diese Empfindung der 
Seele woniger angenehm; sie wünscht also ihren Zustand zu ver¬ 
ändern.*) Selbst zu Empfindungen, welche an sich weniger ange¬ 
nehm sind, wird sie mit Vergnügen übergehen. Es werden dadurch 
wenigstens Fibern in Thätigkeit gesetzt, welche durch Ruhe zur Wirk¬ 
samkeit vorbereitet sind und beinahe frisch genannt werden können.*) 
Der Moment dieses Überganges ist der Moment des lebhaftesten 
Vergnügens, weil er nämlich derjenige ist, in dem die Fibern, auf 
welche die Aufmerksamkeit sich richtet, am meisten zur Thätigkeit 
aufgelegt sind. 4 ) Das lernt die Seele aus der Erfahrung kennen und 
wird darum stets auf Wechsel bedacht sein.*) Ein Wesen dagegen, 
das während seines ganzen Lebens nur eine einzige Empfindung 
hätte, würde, wie auch Condillac*) bemerkt und schon Hobbbs 7 ) 
und Lqbniz 8 ; betonten den Gedanken auf alle Elemente des Be¬ 
wusstseins ausdehnend, wedor Verdruss noch Ekel empfinden und 
könnte natürlich auch kein Verlangen haben, seinen Zustand zu ver¬ 
ändern, weil es keinen anderen kennt*), wie es auch kein Bowusst- 

*) Em. An. §. 344, 315. 

*) Eö 6. An. §. 136, 357; über das Wesen des Verlsngens vgl. unten Kap. IV. 

•) Em. An. §. 359. 

«) Em. An. §. 363, 368, 389. 

•) Km. An. §. 359. 

•) Conwllac; Traite d. 8. I. ch. 2. §. 24. 

7 ) Hobbes: De Corp. pol. XXV, 5. 

•) Luhniz: Monadologie §. 24. 

°) Em. An. §. 347; auch §. 168. 383. 
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sein der Zeitdauer hätte 1 ). Ein anderes Wesen hinwieder, das eine 
uuendiiche Menge angenehmer Empfindungen hätte, dabei aber kein 
Erinnerungsvermögen bes&sse, würde eben so wenig ein Verlangen 
tragen, seinen Zustand zu verändern*) Ein Lust- bezw. Unlust¬ 
gefühl entsteht nämlich bei jeder Vergleichung zwischen zwoi Zu¬ 
ständen, von denen der eine bewusst ist als ein besserer, der andere 
als ein weniger guter*) Vergleichen ist aber nur möglich, wenn 
eine Mehrheit von Empfindungen sowohl objektiv vorhanden, wie 
demselben Subjekt gleichzeitig bewusst ist 

Doch würde man Boknet sicher falsch verstehen, wollte man 
glauben, dieses Gefühl des Unterschiedes sei für ihn wie für 'sGrave- 
sasde 4 ), an den er sich anzuschliessen scheint, die einzige und 
eigentliche Ursache des Lust- bezw. Unlustgefühles. Aus dem Ver¬ 
gleich mit anderen Stellen 6 ) ergiebt. sich deutlich, dass ihm das 
Vergleichen eigentlich nur die unerlässliche Voraussetzung oder 
Veranlassung ist, durch die uns der Gefühlston, der jede einzelne 
Empfindung, nicht bloss die meisten, wie Locke*) meinte, als ab¬ 
solutes Gefühl begleitet, erst zum Bewusstsein kommt Uebrigens sieht 
man. Bonxet weiss die Bedeutung des wichtigen Gesetzes der Be¬ 
ziehung, auf das schon Cardanus 7 ), Spinoza 8 ) und andere hinge¬ 
wiesen haben und das in der heutigen Psychologie eine so hervor¬ 
ragende*), wenngleich wiederholt bestrittene 10 ) Rolle spielt wohl zu 
würdigen. 


') Vgl. oben S. 635. 

«) Ea*. An. §. 347, 355. ferner §. 102. 

») Ena. An. S. 53. 115 f. 

*) ’rGravesandf: Introductio et«-. $. 104, 107. 

R ) E^. An. §.85, 118, 195, 386, 657; Ess. d. P*. »»rin«-, phil. P. V. «h. 5; 
*. üben S. 655. 

•) Ixx-kz: Ehniv etc. H. oh. 7, §. 2, <*h. 20 §. 1. 

*) Über Cari*ams rgl. Du hont: Th< ; «.rie *«-ientirtqu«- de ln Senrnhilit«* p. 27 f. 
angef. bei Höffdiso : Pftjrh. S. 348. 

*) Spinoza: Ethik 111. Srfalus. 

•) VgL Wundt: Phy*. Pftjeh. I. 351 ff., 458; Hüffmxh a. n. 0. S. 141 ff., 
272ff., 348ff.; Congre* Internat. d. Ply eh. phyi. (1890) I- Sertion p. 12: Sann 
changement, pas de runm-ionce. 

,rt ) So von Stumpf: Tnn*pyh. I. S. 10ff.: Dkssoir; D. Hautainn S. 188. 
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Bei vielen Sinnesempfindungen, beobachtet er richtig, tritt" aber 
das Lust- oder Unlustgefühl ganz zurück in Folge der schwachen 
Nervenerregung (Perception statt Sensation) 1 ), ein Punkt, den auch 
Condillac hervorhebt, aber ohne den Unterschied durch besondere 
Termini zu fmren.*) Wo es jedoch deutlich zum Bewusstsein ge¬ 
langt, wio z. B. bei jeder sog. angenehmen Sensation, da findet 
Bonnet, der liier übrigens wiederholt mit Condillac übereinstinimt, 
aber wesentlich klarer ist, als deutlich unterschieden ein absolutes 
und ein relatives Lustgefühl. 1 ) Das absolute Lustgefühl ist 
ihm dasjenige, welches mit jeder einzelnen Empfindung, jedem 
einzelnen Zustand als solchem verbunden, wenn auch nicht jeder¬ 
zeit bemerkt ist Es kommt dabei an auf einen gewissen Grad 
der Erschütterung sinnlicher Fibern. 4 ) Das relative hingegen ist 
dasjenige, welches aus der Vergleichung entspringt, welche die Seele 
unter ihren Ideen oder unter ihren Zuständen anstellt 8 ) Dass die 
Seele ein Vergnügen daran hat, Verhältnisse zu fassen, Ver¬ 
gleichungen anzustellen und den Uebergang von einer Situation 
auf die andere zu empfinden, ist eine Thatsache, welche sich nicht 
leugnen lässt 4 ) Man hat es hundertmal wiederholt, dass die Seele 
an Vergleichungen ein Vergnügen findet, man hat aber, soviel Bonnet 
woiss, noch nie gesagt warum die Seele so gern Vergleichungen 
anstellt 7 ) 

Dioses aus der Vergleichung hervorgohende relative Lustgefühl 
ist natürlich ein zusammengesetztes Gefühl, weil es ja aus den 
absoluten Lustgefühlen entsteht Dabei ist es einerlei, ob diese 
absoluten Gefühle von gegenwärtigen Objekten ausgehen oder nur 
von Erinnorungon. Die Seele empfindet ein weit grösseres Maass 
von Vergnügen, wenn sie diese gleichzeitig gegenwärtigen Lust- 


‘) Ess. An. §.195, 196; über dio Termini vgl. aaeh oben S. 583 f. t’eber 
die Berechtigung dieser auch heute vielfach vertretenen Auffassung vgl. D»>>oir: 
D. HauUinn S. 179. 

•) Condillac: Trnitc d. 8. I. ch. 2 §. 24. 

•) Ess. An. §. 350. 

«) Ess. An. §.351, 354, 367, 3SG; ferner ch. X. §. 116 ff. 

») Ess. An. §. 352. 

®) Es». An. §. 353; vgl. Ess. d. Ps. Princ. phil. P. VII. ch. IS. 

*) Ess. An. §. 349. 

8rhrift*‘n il. G* 1 *. f. F«r»rh. I. 44 
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gefühle vergleicht, als wenn sie jedes einzeln erhielte. 1 ) Doch 
dürfen die Empfindungen sowohl vereinzelt wie verbunden nicht 
undeutlich werden. Sie würden ihre Natur verlieren, wenn sie 
verwechselt würden. Ihre Verschmelzung käme gleich ihrer 
gegenseitigen Aufhebung. Denn das Wesen jedes Lustgefühles, es 
sei wolches es wolle, liegt in seinem Eindruck auf die Seele. 
Dieser ist nur möglich, wenn sich die Seele seiner bewusst wird, 
sich durch Aneignung mit ihm sozusagen identificirt *) Dieses 
Bewusstsein steht aber in (geradem) Verhältniss zum Grade der 
Klarheit des Eindruckes.*) So geniosst denn die Seele das absolute 
Lustgefühl, welches jeden einzelnen angenehmen Eindruck begleitet, 
und gleichzeitig die Summe der relativen Lustgefühle, welche aus 
dem vereinigten Eindrücke der absoluten erwächst 4 ) Hier lässt 
also Bonnet das relative Gefühl nicht nur aus der Summe der ein¬ 
zelnen Gefühle bestehen, sondern dazu noch als weiteres Element 
ein Lustgefühl treten, das sich aus der Summe der Einzelgefühle 
als Ganzem ergeben soll; warum, darauf bleibt er uns die Antwort 
schuldig. 

Er übersieht aber nicht, dass die Vielheit der Einzelgefühle 
doch nicht ausreicht, um jenes Wohlgefühl zu erzeugen, das man 
bei Wahrnehmung der Schönheit empfindet 6 ) Ein Blumenbeet, dessen 
Blumen bloss den Farben nach verschieden wären, würde uns 
weniger gefallen, als ein Beet, bei dem die Blumen nicht bloss in 
ihren Farben wechseln, sondern auch in ihren Gruppirungen. 6 ) Hier¬ 
mit ist schon auf einen zweiten Faktor hingedeutet, der für das 
relative Lustgefühl von Bedeutung ist. Weitere Erfahrung lehrt 
uns deutlich, dass nur gewisse harmonische Verbindungen von Tönen 


Ess. An. §. 362. 303. 

«) Vgl. oben S- 628. 

») Ess. An. §. 273. 

*) Em. An. §. 304—366, 378; auch §. 362 f. 

») Es*. An. §. 372, 386. 

a ) S« ist wohl das ,formes‘ des Textes zu interpretiren, da der Zusammen¬ 
hang nicht sowohl auf die Formen, welche die einzelnen Blumen haben, sondern 
vielmehr auf die Formen, Figuren, welche von den Blumen durch ihre gegen¬ 
seitigen Stellungen gebildet werden, den Nachdruck legen Usst; Ess. An. §.360; 
auch §. 372. 380. 
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oder Farben uns anmuthig erscheinen. 1 ) Die Harmonie besteht 
also in einer ganz bestimmten Folge oder Verbindung der Be¬ 
wegungen in den verschiedenen Arten von Fibern.*) Es gehört zu 
einem vollendeten Lustgefühl unbedingt, dass alle Theile zu einem 
einzigen Zwecke zusammenstimmon. 8 ) Die Vorstellung eines solchen 
einheitlichen harmonischen Zusammenwirkens ist stets mit einem 
Lustgefühl verbunden 4 ), auch bei an sich gleichgültigen 8 ) oder gar 
an sich unangenehmen Einzelempfindungen. 8 ) Das lässt auf ein 
von Natur aus bestehendes Verhältniss (rapport primitif) zwischen 
den einzelnen Sinnesnervenfasern schliessen, so dass sie, wenn von 
aussen in eben diesem Verhältniss erregt, alsdann z. B. bei Schall- 
empfindungen das Gefühl dieser oder jener Konsonanz hervoT- 
rufen. 7 ) 

Dass also eine bestimmte Folge von Tönen, eine bestimmte 
Gruppirung von Farben in uns Wohlgefallen erweckt, das lasst 
Boxxet bedingt sein durch die Organisation unseres Gehirnes. Die 
Fibern sind ihm, wie die zusammengestimmten Tasten eines Klaviers, 
welche in einer gewissen Ordnung angeschlagen, eine wohlthuende 
Konsonanz bieten, andernfalls aber in wehthuende Dissonanz. Sie 
stehen zu einander von vornherein in bestimmton harmonischen 
Verhältnissen. Finden diese Verhältnisse sich auch bei den von 
aussen durch die Sinne zugoführten Reizen, so entsteht in der Seele 
das Gefühl des Wohlgefallens. Das wieder ist eines von den nicht 
weiter zu erklärenden, sondern lediglich hinzunehmenden Gruud- 
fakten des Seelenlebens. 8 ) Hier weicht Bonnlt’s Theorie von der¬ 
jenigen Shaftesbury’s, mit der sie sonst, wie wir noch sehen werden, 
viel Gemeinsames aufweist, am weitesten ab. Bonxct verlegt die 
Ursache, warum wir ein Objekt schön nennen, lediglich in das be- 


>) Ess. An. §. 367 f., 370, 371, 400. 

») Ebb. An. §. 369. 

*) Ebb. An. §. 373; Ebb. d. Pb. Princ. phü. P. V. ch. 8 p. 302. 

*) Ebb. An. §. 374; vgl. §. 353, 367; Pal. P. I. rh. 2. 

5 ) Ebb. An. §. 659, 660. 

•) Es«. An. §. 660. 

0 Ebb. An. §. 370, 400, 659, auch §. 368. 

fc ) Vgl. oben 8. 759 und 654.; ausserhalb seiner Aesthetik aber betont B. 
gerne die harmonische Einrichtung dea Weltalls. 

44 * 
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trachtende Subjekt Shattesbury >) aber erkennt, wie schon Dante*), 
in der Schönheit eine von Gott allem Geschaffenen verliehene Eigen¬ 
schaft Dass wir sie aber mit so unmittelbarer Sicherheit zu em¬ 
pfinden vermögen, liegt in unserer Natur als eines gleichfalls har¬ 
monisch erschafFenen Wesens. Nichts sei unserer Seele tiefer 
eingeprägt, als die Idee der Ordnung und des Ebenmaasses. 8 ) Nach 
Shaftesbury ruht demnach die Ursache des ästhetischen Wohlgefallens 
vorallem in der Schönheit derObjekte, ist vorwiegend objektiv begründet 
Ihm gefällt das Schöne, weil Gott es schön gebildet hat Bonnft aber 
hält etwas für schön, weil Gott ihn gerade daran Gefallen finden 
lässt Nur diese Rückführung auf die göttliche Anordnung des Ver¬ 
hältnisses unterscheidet Boxket's Subjektivismus von demjenigen 
eines Holbach und anderer Materialisten 4 ), die in den Spuren des 
HoiiBEs’schen Nominalismus gehend die Gesetzmässigkeit dieser Sub¬ 
jektivität weder genügend würdigten noch tiefer zu begründen 
strebten. 6 ) 

Das Maass der Empfänglichkeit aber für derartige harmonische 
Anregungen von aussen, so begründet Bootet die allbekannte Thatsache 
von derV erschiedenheitder Geschmacksrichtungen, ist weder 
bei allen Nervenfasersystemen dosselbon Gehirnes, noch viel weniger 
bei allen Gehirnen gleich. Von dem Grade dieser Empfänglichkeit 
hängt das Maass des Genusses ab, den wir bei der Wahrnehmung 
irgend eines harmonischen Verhältnisses haben, und dadurch ist 
alsdann die Entstehung von Neigungen für gewisse harmonische 
Verhältnisse bedingt 4 ) Dieses solcher Gestalt physiologisch be¬ 
gründete Lustgefühl macht die Nützlichkeit seiner Wirkung aus. 7 ) Je 
lebhafter dieses Lustgefühl ist d. h. je mehr, je angenehmere und 
je besser übereinstimmende Einzel- oder absolute Lustgefühle es in 


') Ueber Suaftesbury vgl. Zimmermann: Gesell, d. Aeethetik S. 274. 279 tf. 
Laxaulx: Philos. d. schön. Kunst« 8. 302. 

•) Dante: Paradiso I. 103. 

») Shaftesbury: Philus. Schriften I. 180 f., 186 f., 192: II. 351. 364. 503. 
510; III, 232 ff.; vgl. Lasaulx a. a. 0. S. 303, Zimmermann a. a. 0. S. 275. 

4 ) La.no k: Gescb. d. Mat. I. S. 374. 

6 ) Vgl. Lange ib. I. S. 376. 

- ) Ess. An. §. 386. 

; ) Es«. Au. $. 374. 
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sich fasst, um so mehr trägt es bei zum Wohlbefinden oder zur 
Vervollkommnung des Verstandes, der es geniesst, und desto mehr 
Nutzen fliesst aus der Wirkung. 1 ) Es leitet demnach der Verstand aus 
der Mannigfaltigkeit der Verhältnisse, aus der Einheit der Hand¬ 
lung und aus der Nützlichkeit des Endzweckes den allgemeinen 
Begriff der Schönheit her*) Die Aufmerksamkeit wird also in diesem 
Falle durch die Mannigfaltigkeit der Verhältnisse nicht ermüdet, 
weil sie dieselben in ihrem einheitlichen Zusammenwirken mühelos 
und rasch zu überschauen vermag. 8 ) 

Auf der Kenntniss der harmonischen Verhältnisse bei Gehörs¬ 
und Gesichtsvorstellungen beruht die Theorie der Musik und der 
bildenden Künste. 4 ) Nach demselben Princip liesse sich, meint 
Boxnet, durch Beobachtung auch eine Aesthetik des Geschmackes, 
des Geruches und des Tastgefühlos aufstellen. 5 ) In Bezug auf den 
Geschmack ist wirklich nicht lange nach Bokxet’s Tod in dieser 
Richtung manches geschehen. Im Jahre 1816 erschien A. Beauvil- 
i.ier's l’Art du Cuisinier und 1822 C. F. Rumohu’s „Geist der Koch¬ 
kunst 44 . 6 ) Diesen folgte nach kaum drei Jahren die bekannte 
„Physiologie des Geschmacks 44 von A. Briij.at-Sa varin, der mit 
langjähriger Erfahrung und innigem Behagen dieses schmackhafteste 
aller Probleme einer gründlichen Bearbeitung unterzog. 7 ) Dem 
Geruch hingegen und den Tastgefühlen ist meines Wissens bis jetzt 
noch nicht die Ehre zu Theil geworden, in eigenen Abhandlungen 
auf ihre ästhetischen Gesetze geprüft zu werden. Aber wenigstens 
mit hereingezogen in die Untersuchung des Schönen wurden auch 
sie bereits. So hat Herder den Tastgefühlen seine Aufmerksamkeit 
zugewendet, Zeisdco, v. Kibchmask und E. v. Hartmann den Gerüchen. 

*) Ess. An. §. 375, 377, 384, 386, 389; vgl Esa. d. Pb. Princ. pfail. P. V. ch. 
8 P . 902. 

•) Ess. An. §. 376, 38<i; vgl. Ebb. d. Ps. Princ. phü. P. V. ch. 7 p. 301; P. 
IX. ch. 9 p. 385. 

*) Ebb. Ad. §. 378, dann 373, 385; Ebb. d. Pb. ib. p. 302. 

4 ) Ebb. An. §.353, 367, 400; B. folgt wohl dem angesehenen Komponisten 
u. Musiktheoretiker I. Ph. Kamkau (1683—1764), vgl. Ebb. An. §. 520. 

5 ) Ebb. An. §. 400. 

•) Angeführt von Ron. Haus in der Vorrede zu seiner Ueb*T*etiong des 
folgenden Werket S. 21 (Redam). 

7 ) Brillat-Sayaris: Physiologie d. Geschmackes 1825. 
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Dem Vorausgehenden entsprechend findet Boxnet die^Ursache 
der relativen Unlustgefühle vor Allem in einer allzugrossen oder 
allzu verwickelten Mannigfaltigkeit, bei welcher die Einheitlichkeit 
tbeilweise oder ganz verloren gegangen ist Die Seele, doren Fähig¬ 
keiten eng begrenzt sind, wird ermüdet, wenn sie mit einem Male 
ihre Aufmerksamkeit auf eine so grosse Anzahl von Objekten zu 
richten hat, deren verschiedene Wirkungen sich nicht in einem 
Punkte vereinigen, also unharmonisch sind. 1 ) Diesen Gedanken führt 
in BoNNEr’schem Sinne weiter aus sein schon öfter erwähnter 
Lieblingsschüler und späterer Biograph Jean Trembley in den Er¬ 
läuterungen zu Bonxct’ s Essai Analytique.*) 

Sind dagegen die Verhältnisse nicht mannigfaltig genug oder 
beharren sie zu lange, so entsteht das Gefühl der Langeweile. 
Die Fähigkeit zu vergleichen erhält nicht mehr hinreichend Be¬ 
schäftigung, weil die Erinnerungsbilder früherer Gefühle verblassen 
und an neuen zu wenig geliefert wird. Es sinkt die Zahl'der ab¬ 
soluten Lustgefühle und damit sinkt natürlich auch das relative 
Lustgefühl.*) Condillac behandelt ebenfalls das Wesen der Lange¬ 
weile; er lässt sio entstehen aus dem Vergleich zwischen früheren 
angenehmen Vorstellungen und dom jetzigen, anfangs gleichgültigen, 
aber bald uuangenohm werdenden Zustand.*) Die Hauptfrage gerade, 
warum ein solcher einförmiger Zustand unangenehm wird, übersah 
er. Indem Bonxct die Erscheinung auf den bewusst gewordenen 
Mangel an Gelegenheit, die Thätigkeit des Vergleichen zu üben, 
zurückführt, versucht er wenigstens auf Grund damals geltender 
Anschauungen ein Stück weiter vorzudringen. Ueber diesen Kreis 
aber ging er nicht hinaus. Das zeigt sich deutlich an seinem oben 
besprochenen Begriff des Schönen. 

Für schön erklärt er, wie wir sahen, dasjenige, was Einheit 


*) Ess. An. §.379. 381, 386; Es*. d. Ps. Princ. phü. P. V. ch. 8. p. 302. 

•j Em. An. §. 379 f. und Anra. dazu (Oeurr. compl. VI. [1782J p. 161 ff.); 
über J. Tkf.mbley *. oben 8. 557 Anm. 1. 

*) E». An. §.382. 389—394. 396-401. 658; Eas. d. Ps. Princ. pb.l. P. V. 
ch. 7 und 8 |*. 301 f. 

*) Cosi'Illac: Train* d. S. I. ch. 2. §. 26. 
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in der Mannigfaltigkeit zur Anschauung bringt Dieser auf Acocstin 1 ) 
zurückgehende Gedanke wurde durch PEre Axdr£, einen Schüler 
Malebranche’s und eifrigen Cartesianer 8 ), in Frankreich und damit 
in der ganzen gebildeten Welt zu hohem Ansehen gebracht Doch 
bald gewann in Frankreich und Deutschland die Battetx’- 
sche, von Aristoth.es herübergenommene Theorie der Nach¬ 
ahmung immer breiteren Boden. 8 ) In England aber hielt sich die 
AuGcsnN’sche Auflassung. Da waren es die intellektualistischen 
Aesthetiker, besonders Shaftesuury 4 ) und sein auch LocKE’schen 
Einfluss zeigender Schüler Hutcheson 8 ), welche von dem Platoniker 
Cud worth *) ausgehend dafür eintraten. Unter ihrem Einfluss ent¬ 
wickelte Hemsterhuis seine auch sensualistische Elemente aufweisende 
Theorie, wonach 'schön ist dasjenige, wodurch mau „die grösstmögliche 
Zahl von Ideen in möglichst kurzor Zeit erhalten kann“. 8 ) Holland 
abor und England waren die Länder, aus denen sich die damalige 
Psychologie und Aufklärungsphilosophie ihre Waffen gegen die ver¬ 
alteten Ansichten zu holen pflegte. 8 ) Crocsaz, der in seinem an¬ 
gesehenen Trait6 sur le Beau die AüousTDi’sche Auffassung ver- 
theidigt wie Andr£, war später Professor in Groningen. Er hat 
aber auch in Lausanne, also im Heimatlande Bo.vket's, einen Schüler- 


*) Zimmermaxn: Gesch. d. Aesthct. S. 154; einschränkend J. Jcsgmans : 
Aesthetik 1>. 8. 323. 

*) PfcRE Axdr£ 8. J. (1675—1764): Essai sur le Beau 1741; vgl. Zimmehmann 
h. n. 0. S. 154; Franca: Dict. d. Seien«* philoa. p. 66. 

*) ZnornuuMi a. a. 0. S. 214. 

4 ) Soaftesbdry (1671—1713): Characteriatica on Men, Mannera, Opiniona, 
Time« (Lond. 1711), Dtach. nnt. d. Titel: Des Grafen v. Shaftesbcry philos. 
Werke 1776 a. oben 8. 668; in Frankreich hat ihn bekannt gemacht Diderot, der 
ihn wio Voltaire, Ldbniz u. Andere sehr hoch hielt; vgl. Noack: Philoa.-geachichtl. 
Lexik. 8. 821 f.; Zimmkrmann a. a. 0. S. 283 u. ö. 

•) Fr. Hutcueson (1694 —1747): Inquiry on the Original of our Ideas of 
Beauty and Virtue 1720, in franz. Uebera. 1749; vgl. Mancel bei Franc* a. a. 0. 
p. 738 fT.; Zdimerma.vn a. a. 0. S. 291 u. ö. 
e ) Zuxermann a. a. 0. S. 223. 

*) Hemsterhuib (1721—1790); über ihn vgl. Zimmermann a. a. 0. S. 303 ff. 

•) Vgl. oben S. 559, 561. 566 Anm. 3, dann das zweite Kapitel: Zimmehmann 
a. a. 0. S. 216. 
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kreis um sich vereinigt 1 ), durch den eine Weitertragung Ckocsaz- 
scher Gedanken auf den jeden Bildungsstoff freudig aufnehmenden 
jungen Naturforscher {höchst wahrscheinlich ist In Anbetracht all 
dieser mehr oder weniger sicheren Einflüsse kann es uns nicht 
wundern, wenn dor BoxxET’sche Schönheitsbegriff ausgesprochen in- 
tellektualistische Elemente enthält und wenn diese im Essai de 
Psychologie, seiner frühesten philosophischen Schrift, sogar über¬ 
wiegen. 

Aber als Physiologe wollte Boxnet sich nicht damit beruhigen, dass 
man als letzten Grund einfach den Satz anerkenne: Schön ist, was 
Einheit in der Mannigfaltigkeit zeigt Er verlangte dafür eine ihm 
als Naturforscher genügende Lösung, eine physiologische. Dazu gaben 
ihm die sensualistischen Aesthetiker Englands, die ebenfalls von Locke 
ausgingen, hinreichend Anregung. Home, der an Bonxet’s absolute und 
relative Gefühle erinnernd bei jedem Gegenstand zwei Gattungen von 
Schönheit unterscheidet, die eigene bloss durch die Sinne empfundene 
Schönheit und die durch Betrachtung und Nachdenken erkannte 
Schönheit des Verhältnisses, nennt schön, was in der Seele süsse 
und muntere Bewegungon erregt*) Diese Erklärung, die allerdings 
ein Circulus ist, hat als Voraussetzung die Annahme, dass Bewegung 
an und für sich schon angenehm sei. Das ist aber der Grundsatz, 
von dem auch Boxnet ausgeht: die Seele gefällt sich in der leichten 
Betätigung ihrer Fähigkeiten; sie ist ein aktives Wesen d. h., so 
dürfen wir ihn korrigiren, ein reaktives Wesen. Verschiedene 
Sinnesempfindungen vergleichen, sagt er ein andermal, heisst ihnen 
seine Aufmerksamkeit zuwenden. 4 ) Die Aufmerksamkeit aber ist, 
wie wir unten sehen werden, eine Betätigung der bewegenden 
Kraft der Seele; und diese Betätigung ist eine Modifikation 


’) J. P. Crousaz (1663—1749): Traite sur le Beau (Amsterdam 1724); vgl. 
Tissot bei Francs a. a. 0. p. 324: Zdimermann a. a. 0. S. 21ö. 

•) H.Homk (1696—1782): Elements of CritioiBm (1762). Die Jahreszahl ver¬ 
bietet einen Einfluss dieser Schrift anf Bonnet zu vemmthen. Aber die Uebcr- 
einatimmung zwischen beiden verdient doch hervorgeboben zu werden; sie weiit 
auf eine gemeinsame Quelle zurück. Vgl. Zdoikrmann a. a. 0. S. 246; Windelband: 
Gescb. d. Phil. S. 402. 

*) Ees. d. Pb. Prine. phil. P. V. ch. 8, p. 301 f.; über die Aktivität als Grund¬ 
eigenschaft der Seele vgl. Kap. IV. 
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ihrer Aktivität Vergleichen heisst also bewegen und bewegen heisst 
handeln, aktiv sein. Wenn man also sagt, die Seele hat eine Freude 
am Vergleichen, so ist das soviel, als sagte man, sie hat eine Freude 
am Thätig-sein. 1 ) Die Uebereinstimmung des beiderseitigen Aus¬ 
gangspunktes lässt sich nicht verkennen. Aber Bonnet ist im 
weiteren Fortgang glücklicher als Home. Dieser bleibt sensualistisch 
und hält sich ganz im Gebiet des Psychischen. Bonnet aber geht 
weiter zu einer intellektualistischen Auffassung und weiss damit doch 
die physiologische Betrachtung zu vereinen. Die Seele hat Freude an 
leichter, aber lebhafter Betätigung ihrer Fähigkeiten.*) Diese wird 
ihr ermöglicht im höchsten Grade nur durch einheitliche Vielheit 
oder Unitö variöe*), insofern dadurch eine Arbeitsersparniss erreicht 
wird. Aehnlich sagt der bekannte Cartesianer Fontenelle, auf den 
Bonnet sich beruft, einmal: La magnificence y brille dans le dessein 
et l’öpargne dans l’exöcution. 4 ) Je einheitlicher eine Reihe von 
Ideen geordnet ist, um so leichter und um so viel mehr Ideen kann 
die Seele ihre Aufmerksamkeit zuwenden. 5 ) Man sieht, dieser Ge¬ 
dankengang, den der junge Trembley 5 ) weiter durchführt, nähert 
sich schliesslich sehr demjenigen von Hemsterhtjis, in dem sich ja 
gleichfalls Intellektualismus und Sensualismus zu vereinigen streben. 7 ) 

Bonnet ist es auch gelungen, sich vom Einflüsse der Batteux- 
schen Richtung ganz rein zu halten, was Diderot, dor ebenfalls aus 
der englischen Schule hervorgegangen war und ebenso wie Voltaire 
Shaftesbcry’s Ansichten in Frankreich zu weiter Verbreitung ge¬ 
bracht hatte, nicht geglückt ist Denn wenn dieser in der Encyklo- 
pädie das Schöne definirt als dasjenige, „was den Begriff von Ver¬ 
bal tniss oder Beziehung in uns erweckt; am Ende, was zweckmässig 


*) Em. An. §. 379 u. 5.; filier die Aufmerksamkeit als bewehrende Kraft vgl. 
unten Kap. IV. 

*) Ess. An. §. 380. 

*) E««. An. §. 383. 

4 ) Es«. An. §. 385; über Foxtksellk (1G57—1757) vgl. Artaui* bei France 
ft. ft. 0. p. 552 ff. 

a ) Ess. An. §. 386. 

•) Ess. An. §. 379 mit Anm. und $. 38«) Anm. 

*) ZniMERMASN a. n. 0. S. 902. 308. 
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und natürlich ist“, so führt der zweite Teil der Definition doch wieder 
zu der aristotelisch • BATnrx’schen Nachahmungstheorie zurück. 1 ) 

Freilich den reinen Begriff der Schönheit hat Boxnet noch nicht 
gefunden; bald deutlich, bald versteckt spielt der Begriff des für 
die Erhaltung und Entwickelung des Individuums Nützlichen mit 
herein. Ein uninteressirtes Wohlgefallen gibt es für Boxxet noch 
nicht Er findet sich damit im Einklang mit vielen seiner Zeit¬ 
genossen, wie z. B. mit Th. Reu). 1 ) Zuerst unter den Neueren hat 
diesen utilitaristischen Gesichtspunkt entschieden vertreten mit 
Bezug auf die Gattung Addison. Im Spectator (1711) behauptet er, 
die Einrichtung der menschlichen Natur, vermöge deren die Schön¬ 
heit anzioht, habe ihren Zweck haups&chlich darin, dass die Verbindung 
der Geschlechter dadurch gefördert werde 8 ). Die Lektüre eben dieses 
Spectator aber hat auf den jungen Bonnct, versichert uns sein 
Biograph 4 ), tiefen Eindruck gemacht. So erklärt sich, wie in Boxxet’s 
Schönheitsbegriff auch das Nützlichkeitsmoment, wenngleich sehr 
gemildert durch andere Einflüsse, seinen Eingang gefunden hat 
Von Seiten Burke’s dagegen, dessen gleichfalls utilitaristischer, auf 
dem Boden der englischen Assoziationspsychologie erwachsener 
„Philosophical Inquiry into tlie Origin of our Ideas of the Sublime 
and the Beautiful“ rasch allgemeines Aufsehen erregt hatte 6 ), darf 
eine Einwirkung kaum angenommen worden, da sein Buch erst 
1756 erschien, also nachdem Bonnet sich im Allgemeinen eine An¬ 
sicht gebildet hatte. 

Das sind die Umrisse der Bo.NNtVschen Grundlegung der 
Aesthetik. Ich sage: Grundlegung. Mehr brauchte er ja als Psycho¬ 
loge nicht zu bieten und mehr wollte er auch nicht bieten Ä ). Er be¬ 
kennt offen, eine Reihe von Fragen, die sich aus seinen Hauptsätzen 
ergeben, nur obenhin oder gar nicht berührt zu haben, und verweist 


') Ueber Diderot vgl. Zncir.RMA.vs a. a. 0. S. 214; Lange; Gosch, d. Materialis¬ 
mus L S. 309; Windelband: Gesch. d. Phil. 8. 400 Anm. 

•) Zimmermann a. a. 0. S. 301. 

*) Junomann: Aesthet. I. S. 383. 

*) Trrmbley a. a. 0. S. 4; Caraman a. a. 0. \». 4. 

4 ) Junomann a. a. 0. I. S. 283 ff.. Zimmermann a. a. 0. 8. 258 ff.. Besard bei 
France a. a. 0. p. 223 ff. 

•) Em. An. §. 379 Anm. (Ausg. 1782). 
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zur weiteren Orientirung auf die schon besprochenen Erläuterungen, 
welche der junge J. Treübley unter seinen Augen zum Essai Ana- 
lytique verfasst habe. 1 ) Und in der That, das Wenige, was Bonnet 
selbst hiervon citirt*), zeigt, dass der Schüler mit Geschick das 
System seines Lehrers weiter auszubauen verstanden hat Es ist 
nur zu bedauern, dass der Rest sich unserer Kenntnissnahme ent¬ 
zieht 

Allen diesen so verschiedenen Arten von Lust- und Unlust¬ 
gefühlen liegt ein gemeinsamer Zweck zu Grunde. Sie dienen, was 
schon in der Eingangs angeführten Stelle 1 ), von der unsere Betrach¬ 
tung der Gefühle ausgogangen ist, angedeutet wird, der Erhaltung 
des Individuums, indem sie es veranlassen, selbstthatig nach Maass¬ 
gabe seines Interesses regulirend in den Gang der ausseron Ereig¬ 
nisse einzugreifen. Das leitet uns in ein neues Gebiet hinüber, in 
das Gebiet des Willens. 


') Ess. An. ib.; solche Fragen wären gewesen der Erhabenheitsbegriff, das 
Komische n. dgl. 

•) Ess. An. ib.; mehr als diese wenigen Excerpte habe ich nicht zu Gesicht 
bekommen. Es ist mir nicht einmal gelungen, weitere Spuren von diesem Kom¬ 
mentar zu findeu. Möglich, dass er überhaupt nie veröffentlicht worden ist. 

•) Ess. An. §. 117. 



TV. Bonnets Lehre vom Willensleben. 

Es ist schon gelegentlich 1 ) darauf hingewiesen worden, dass 
Bonnft in jedem Bewusstseinsakt eino Rückwirkung unserer 
Seele erblickt Diese Auffassung bildete er sich nach Analogie von 
Stoss und Gcgenstoss. Wenn ein bewegter Körper auf einen ruhen¬ 
den stösst, so theilt er diesem eine Bewegung mit im Verhältniss 
zu seiner Schnelligkeit und den beiderseitigen Massen. Im Moment 
des Stosses kann der ruhende Körper als passiv angesehen werden. 
Aber es ist klar, dass er es nicht ist, da er ja der Bewegung Wider¬ 
stand leistet vermöge seiner vis inertiae (force d’inertie), die immer 
den Massen proportional ist*) 

Diesen Satz, dessen Ursprung, wie die irrige AufFassung der 
Trägheit als eigentlicher Kraft nahelegt, wohl in Descakter'*) An¬ 
sichten über Ruhe und Bewegung zu suchen sein wird, überträgt 
er auf das Verhältniss von Geist und Körper. Anregung hierzu 
mögen ihm manche Gedanken ’s Gravesande’s gegeben haben. Wie 

•) S. 643 ff. 

•) Ebb. d. Pb. ch. 37 p. 122; Ess. An. §. 126; vgl. oben 8. 591. 

*) Nach XmcHMAiav hat Dkscartes den Grund gelogt zu der falschen Auf¬ 
fassung der Beharrlichkeit als einer eigenen Kraft, die der Bewegung oder Ver¬ 
änderung eich entgegenstellt (Amu. 68 zu Deöcartes: Princ. phiL IL c. 43). 
Newton hat diese Auffassung wieder aufgegeben (vgl. 's Gratoande: Philosophiae 
Newtoniae institutiones II. P. I. c. 1). Dass sich trotzdem bei Bonnet noch die 
ältere Ansicht findet, erklärt sich theils daraus, dass er den mechanischen Streite 
fragen begreiflicher Weise ferner stand, theils daraus, dass er bei Lfjbmz die 
gleiche Auffassung wiederfand; vgl. Vue du Leibnitianisme ch. 2 (Oeuvr. Vm 
p. 294. 297 f.). 
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dieser verwahrt er sich natürlich, den Unterschied zwischen Geist 
und Körper verwischen zu wollen. Aber irgend ein Einwirken des 
bewegten Körpere auf die Seele und ein Rückwirken dieser muss 
man schliesslich doch annehmen, wenn auch das Verhältniss der 
Seele zu ihren Zuständen nur ein synthetisches, kein analytisches 
ist Bonnet nennt das nur nicht gern influxus physicus, spricht 
von einer Koincidenz der psychischen und physischen Processe, von 
ihrer vollkommenen Unvergleichlichkeit und Unvereinbarkeit und 
was dergleichen Redewendungen mehr sind, alles, um dem Vorwurf 
des Materialismus zu entgehen. So hat sein System, wie wir ja 
sahen, noch im Essai Analytique und selbst in der Palingönösie 
einen occasionalistischen Anstrich. Aber später, als seine Stellung 
zum Christenthum allgemein klar geworden war, brauchte er nicht 
mehr so ängstlich zu sein und hatte keinen Grund mehr zu ver¬ 
schweigen, dass er, besondere nach Prüfung der LEiBNiz’schen Har¬ 
monia praestabilita, um den Influxus physicus so wenig herumkam 1 ) 
wie sein Vorbild ’s Gravesande. Weniger beengt durch solche Rück¬ 
sichten gesteht dieser schliesslich zu, dass man irgend einen Influxus 
schwer leugnen könne.*) Auch nach ihm lassen sich die Begriffe 
Aktion und Reaktion nicht von einander lösen: Ab actionis idea 
resistontiae idea separari non potest, 8 ) nur dass eben die Wechsel¬ 
wirkung zwischen Leib und Seele als absolut verschieden aufzu¬ 
fassen wäre von derjenigen zwischen Körper und Körper. 4 ) 

Wir brauchen deshalb keineswegs bis auf Hobdes zurückzukehreu, 
der noch früher von dem gleichen Grundsätze ausging: Jeder Be- 

An. Abr. ch. VlU (erschienen 1764, vgl. oben 8. 569) unter Vermeidung 
ues Ausdruckes Influxus physicus; dagegen dieser Terminus ganz offen angewendet 
in dem erst 1783 veröffentlichtem PhUal. (Oeuvr. VIII p. 416), in der Anm. zu 
Ess. An. §. 510, welche erst in der letzten Ausgabe (1783) hinzukam. schliesslich 
in der gleichfalls erat 1783 publicirten Vne du Leibnitianisme (Oeuvr. VIII. p. 
312 u. 314). Einem ähnlichen Versteckenspielen werden wir unten^begegnen bei 
der Frage der Willensfreiheit. 

•) 's Gravehaküe fuhrt dies zwar zunächst nur an als die von don Occasio- 
nalisten bekämpfte Meinung derjenigen, welche an einem ffnfluxus physicus feßt- 
halten (Introduetio etc. §. 225, überhaupt §. 222—227). aber späterhin erklärt er 
sich wenngleich sehr vorsichtig selbst für eben diese Ansicht (ib. §. 248 u. 249). 

•) ’s Gravtsandf. ib. §. 225. 

4 ) 's Gravesande ib. §. 248. 
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wegung entspricht eine Gegenbewegung im Organismus wie in der 
äusseren Natur. 1 ) Kennen freilich konnte ihn Bonnet schon aus 
der Lektüre der LnBNiz’schen Theodicee. 

Wahrscheinlicher dagegen ist, dass hier neben ’s Graves ande 
der bekannte Naturforscher Buffon, den Bonnet ja, wie wir wissen,*) 
gern gelesen hat, nicht ohne Einfluss geblieben ist Buffon hatte den in 
der französischen Naturphilosophie häufig ge&usserten Gedanken auf¬ 
gegriffen, dass unter den zahllosen Atomkomplexen sich auch solche 
finden, welche der Erhaltung und Fortpflanzung fähig sind. Er 
hiess sie „organische Moleküle“ und betrachtete auf dieser Grund¬ 
lage alles organische Leben im Princip als eine nach mechanischen 
Gesetzen in der Berührung mit der Aussenwelt entwickelte Thätig- 
keit dieser Moleküle. 1 ) Weiter geht Robdjet und denkt sich Vor¬ 
stellungen und Willensthätigkeit als mechanische Transformationen 
der Nerventätigkeit, welche sich dann wieder in solche zu ver¬ 
wandeln vermögen, ein Standpunkt, dessen Verwandtschaft mit dem 
Bonn et 'sehen von Windelband mit vollem Recht hervorgehoben wird. 4 ) 
Eine Beeinflussung Bonnct’s durch Bobxnet ist jedoch durch das 
spätere Erscheinen des RoBiNCT’schen Werkes De la Nature in den 
Jahren 1761—68*) völlig ausgeschlossen. 

Dass Bonnct iber diese Reaktion schlechtweg als Aktion auffasste, 
dazu scheint er durch Lbbxiz geführt worden zu sein. Wenigstens 
sagt er ausdrücklich,*) dass er mit seiner Ansicht der Anschauung 
jener Philosophen Rechnung trage, welche glauben, dass die Seele 
sich selbst ihron Vorstollungsinhalt erzeuge in üebereinstimmung 
mit der Thiitigkeit der Organe. Das passt aber auf keinen besser 
als auf Leibniz. 7 ) 

*) Lange: Gesch. d. Mat. 1. S. 247. 

•) V K d. oben S. 566. 

•) Darauf hingewieecn lon Bonnet in Contempl. d. 1. Nature P. X. ch. 23 
Note 9; Winhelband: Gosch, d. Philos. (1892) S. 378, Gosch, d. neueren Philos. 
(IST 1) I. S. 393. 

4 ) Windelband: Gesch. d. neueren Phil, ib.; Cards: Gescb. d. Psych. S. 64Ö. 

6 ) France : Dict. d. Sc. phil. p. 1467. 

") Ess. An. §. 125, 463. 

7 ) Bonnet in Vuc du Ix'ibn. n. a. 0. p. 2S9, 295, 297. 313 mit Anni. ii. 6.; 
I.eibniz: Monadolojric S. 2. 17; Nouv. Syst. §. 14. 15; Ueb. d. Natur an sich a. 
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Mit Rücksicht darauf definirt nun Boxnit die Aktivität der 
Seele als die Fähigkeit, innerhalb und ausserhalb ihrer d. h. 
in ihrem Körper gewisse Wirkungen hervorzurufen. 1 ) 

Mit kaum zu verkennender Polemik gegen Locke’s Auffassung 
der Seele als tabula rasa und wohl auch gegen Coxdillac*) erklärt 
es Boxnet im Anklang an Lejbniz 1 ) für unrichtig, die Seele als 
passiv zu bezeichnen, wenn sie wahrnimmt oder empfindet Ein 
wirklich passives Wesen wäre ja gar keiner Modifikation fähig; es 
wäre wie ein durchdringlicher Körper. 4 ) Bei aller Verschiedenheit 
zwischen Geist und Körper findet er es doch vollkommen verständ¬ 
lich, dass, sobald die Nervenfibem in Thätigkeit sind, auch in der 
Seele ein Process vor sich geht, welcher dieser Nerventh&tigkeit 
entspricht; die Seole reagirt darauf in ihrer Weise und die Wir¬ 
kung dieser Reaktion ist das, was wir mit dem Namen Perception 
oder Sensation belegen. Das Wie? ist natürlich vollkommen un¬ 
erkennbar; aber aktiv ist die Seele dabei, soviel steht ihm fest, 6 ) und 
zwar ist das eine Aktivität innerhalb ihrer selbst, veranlasst 
durch die äussere Einwirkung. 

Genau besehen hat damit Bonnet freilich nicht viel gewonnen, 
nur dass seine ohnehin schon unzureichend ausgeprägte Ter¬ 
minologie noch etwas unsicherer wird. Wann ist nun die Seele 
passiv d. h. wann soll man von ihr sagen: sie leidet? Bonnet 
muss sie immer für aktiv erklären. Solche Aktivität hat aber jeder 
Ziegelstein. Uebrigens gelangt diese mit Ldbniz übereinstimmende 
Auffassung der Seele als eines aktiven Wesens weiter zu keiner 


*. w. §. 6, 9, 11 u. ö.; vgl. darüber 's Ghavehande: Introd. etc. §. 235, 282; Ludw. 
Feterbach: Darstellung, Entwickelung u. Krit. d. Leibn. Philos. S. 25, 35, 52 f.; 
Wccdelbaxd: Gesell, d. Phil. 365; Ceberweg-Heinze a. a. 0. Ul, 146, 149. 

>) Ess. An. §. 4, 125, 130 u. ö. 

*) Locke: Essay etc. H ch. 1 g. 2, 25; Condillac: Traite d. S. I. ch. 2 §. 11 
u. Anm. Vgl. Ueberwkü-Heinze a. a. 0. III. S. 178. 

*) Vgl. Feüehhacu a. a. 0. S. 156 f. 

*) Ess. An. §. 126. 

*) Ess. An. §. 125, 126 u. ö.: Ess. d. Ps. ch. 27 p. 122f., ch. 41 p. 154ff.; 
vgl. oben S. 643 f. 
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Bedeutung für das System. 1 ) Für die Freithätigkeit der Seele, um 
die der Streit damals tobte wie früher auch und jetzt noch unent¬ 
schieden schwankt, ist damit gar nichts gewonnen. Jede Reaktion 
setzt nothwondig immer eine Aktion voraus uud strengste Gesetz¬ 
mässigkeit zwischen beiden statuirt ja auch Boxxet. So macht es 
den Eindruck, als ob er durch das Betonen der Aktivität als des 
eigentlichen Wesens der Seele seinen Determinismus, der zu jener 
Zeit als religions- und staatsgefährlich galt, etwas larviren wollte, 
oine Vermuthung, für die wir im Folgenden noch manche Bestätigung 
finden werden.*) 

Augenfälliger ist die Aktivität der Seele in den Wirkungen, 
die sie ausser sich d. h. zunächst in ihrem Körper, speciell 
im Gehirn, hervor bringt, als bewegende Kraft (force motrice), 
wobei natürlich wieder das Wie? dieses Bewegens sich jeglicher 
Kenntniss entzieht*) Die Wirkung, welche diese Kraft zunächst auf 
die Fibern ausübt, ist, das glaubt Boxnet von vornherein annehmen 
zu dürfen, ähnlich oder analog derjenigen Wirkung, welche die 
Fiber von Seiten der äusseren Objekte erfährt 4 ) In Thätigkeit 
tritt diese Kraft nur, wenn sie durch eine gefühlsbetonte Empfin¬ 
dung oder Yorstelluug dazu bestimmt wird. Dies leugnen hiesse 
Wirkungen ohne Ursachen für möglich halten. Sie ist also unter¬ 
geordnet den Empfindungen als ihren Motiven.*) Wenn davon zwei 
verschiedene Zusammenkommen, so kann die sie unterscheidende 
Seele gar nicht anders, als zwischen ihnen eine Wahl treffen, indem 
sie naturgemäss diejenige vorzieht, welche ihr ein grösseres Lust¬ 
gefühl zu gewähren verspricht 6 ) Die erste und nächste Wirkung 
dieses Vorziehens ist die Aufmerksamkeit, 7 ) welche keineswegs 

') Bon.net verliert diesen hart errungenen Gedanken sogar recht bald aus 
dem Gesichte; denn neun Paragraphen woiter unten (§. 135) bezeichnet er ein 
Wesen, welches lediglich lust- oder unlustbetonte Empfindungen habe, ausdrück¬ 
lich als nicht aktiv! 

•) Vgl. oben S. 070 uud unten S. G89 und 099. 

•) E*s. An. §. 4, 25, 128, 129; Phil. Oeuvr. VIII. p. 415. 

*) Ess. An. §. 129. 

*) Ess. An. §. 117, 128, 131, 140, 178, 179 u. ö.: auf diesen von Gott ge¬ 
setzten Zweck der Gefühle ist schon hingewiesen worden oben S. 654. 

•) Ess. An. §. 131, 134, 144, 356, 35S. 3W u. ö. 

'') Ess. An. §. 130, 131, 465, 470 u. ö.; An. Ahr. eh. VIII. 
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bloss als eine weitere Form der Sensibilität zu betrachten ist 1 ) 
Denn die Beobachtung zeigt, dass sie durchaus nicht immer von 
der Stärke der Eindrücke abhängt Sie kann sich ebensogut den 
schwächsten Empfindungen und Vorstellungen zu wenden, wie den 
stärksten.*) Nur bei den letzteren liegt der zureichende Orund 
lediglich in der Sinnesempfindung, im Objekte selbst; bei denersteren 
dagegen liegt er mehr ausserhalb des Objekts, in dessen Beziehungen 
zum Wohl und Wehe des Individuums. 8 ) Das erweist die Aufmerk¬ 
samkeit als wahro Aktivität, als Wille, 4 ) als ein Element, das keines¬ 
wegs schon im Wesen der Sinnesempfindung rein als solcher ein¬ 
geschlossen liegt. Wenn jemand lediglich Sinnesperceptionen und 
Gefühle hätte, so wäre er nicht im geringsten aktiv. 6 ) Die Aktivität 
ist demnach ein ganz eigener Faktor im Seelenleben, wenngleich 
er der Sensibilität untergeordnet ist Diese von Anfang an durch 
Gott gesetzte 6 ) Verbindung ist also wieder eine der Grundthatsachen 
des BoNNrr’schen Systems. 

So glaubt nun Bonnet die Aufmerksamkeit definiren zu können 
als eine Reaktion der Seele auf die von dem Objekt in Er¬ 
regung versetzten Fibern, wodurch sie strebt, dieseErreg- 
ung festzuhalten, zu verstärken oder- zu verlängern. 7 ) Als 
Wirkung des Verlangens kann natürlich die Seele bei der ersten Em¬ 
pfindung noch keine Aufmerksamkeit habon. 8 ) Hier zeigt sich wieder 
ein scharfer Gegensatz zuCondillac. Dieser erklärt die Aufmerksamkeit 
als exklusive Empfindung und behauptet: „Boim ersten Geruch gehört 
die Empfindungsfähigkeit unserer Natur ganz und gar dem Eindruck, 
der auf ihr Organ geschieht Das nenne ich Aufmerksamkeit. u# ) 
Gegen diese auch von den englischen Associationspsychologen ver- 


•) Es». An. §. 135. 

») Ess. An. §. 470. 

*) Ess. An. §. 130, 131, 140; Ess. d. Pr. p. 140. 143, 144 f. ; Phil. p. 413. 
•) Ess. An. §. 471. 

*) Ess. An. §. 135. 

•) Es*. An. §. 139, auch 124. 

*) Ess. An. §. 48, 63, 141, 144. 145 u. fl.; Phil. p. 403. 

•) Ess. An. §. 53. 

•) Cohdillac: Tr. d. 8. I. eh. 2 §. 1: Logique I. 7; vgl. Lkmoink a. a. 0. 
p. 1231. 

Schriften d. Om. f. payrhol. Forsch. I. 45 
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tretene Auffassung polemisirt in unseren Tagen wieder Höffding 1 ) 
und stellt sich, wie Wündt*) u. a., entschieden auf den schon von 
Bonnet vertheidigten Standpunkt. Und in ausdrücklichem Anschluss 
an Bonnet betont er, dass ein Wesen mit lebenslänglich einer ein¬ 
zigen, sich ganz gleichbleibenden Empfindung nicht nur kein Be¬ 
wusstsein, sondern auch keinen Willen, also keine Aufmerksamkeit 
habe. 1 ) Auf den Einwurf Stumpf’s 4 ) aber, wie es sich dann bei der 
ersten Empfindung verhalten habe, entgegnet er nicht, wie Bonnet, 
dass in diesem Falle wenigstens Gefühle und Aufmerksamkeit un¬ 
möglich seien, sondern behauptet, es gebe keine erste als einzige, 
sondern gleich eine Mobrheit. 8 ) So gelingt es ihm, wie Condillac, 
auch bei der ersten Empfindung schon Aufmerksamkeit annehmen 
und doch am Gesetz der Beziehung festhaltend die Aufmerksamkeit 
mit Bonnet als olementaro Wahl auffassen zu können. 8 ) 

Die Berechtigung dieser Auffassung der Aufmerksamkeit weist 
Bonnet an der Hand der Beobachtung nach. Zunächst lehrt ihm 
diese, dass die Aufmerksamkeit in einer rein physischen Ein¬ 
wirkung besteht, welche die Seele auf die Fibern des Gehirnes 
ausübt und dadurch auch auf die entsprechenden Sinnesorgane. 
Sind wir auf etwas aufmerksam, so richten wir unser Organ nach 
dieser Richtung und spannen es an. Zu langes Aufmerken ermüdet 
die Sinneswerkzeuge und das Gehirn, während Ruhe oder Wechsel 
des Gegenstandes das Müdigkeitsgefühl wieder schwinden macht, 
weil es die erregten Fibern sich erholen lässt 7 ) Die erste Folge 
aber eines solchen Einwirkens auf die Fibern ist, dass meine 
Empfindung oder Vorstellung von dem Objekte lebhafter wird. Ich 
bemerke auch bald an dem Gegenstände gewisse Einzelheiten, die 
mir vorher entgangen waren. Je mehr sich meine Aufmerksamkeit 

>) Höffdim»: Psych. S. 117, 149 u. ö. 

•) Wü.vdt: Phys. Psych. IT. S. 205 ff. 

3 ) Höffdixo a. a. 0. S. 398, verweist auf Bonnet: Ess. An. eh. 12; vgl. oben 
S. 0*>4. 

4 ) Stumpf: Tonpsych. L S. 10. 

6 ) Höffdim» a. a. 0. 143 Anm. 

A. a. 0. S. 399; über das Gesetz der Beziehung vgl. auch oben S. 004. 

' ’) Ess. An. §. 130. 137 u. ö.; An. Abr. ch. VUJ. 



683 


131J 

steigert, um so stärker und reicher werden die Eindrücke dos 
Gegenstandes. Endlich erreicht dies einen solchen Grad, dass auf 
mich fast kein anderer Gegenstand mehr wirkt als dieser. 1 ) Aus 
alle dem müssen wir schliessen, dass die Aufmerksamkeit in den 
Fibern die Starke der Bewegungen, welche die Objekte in uns 
hervorrufen, erhöht Denn die Lebhaftigkeit der Empfindungen ist 
nothwendig (direkt) proportional der Stärke der Bewegungen, durch 
welche sie hervorgebracht werden. 1 ) 

Wie aber die Aufmerksamkeit eine gegenwärtige Empfindung 
steigern kann, so vermag sie auch eine entschwindende, die ihr Lust 
bereitet, längere Zeit festzuhalten, wobei allerdings ihre Intensität 
wachsen muss in demselben Masse, in welchem jene Empfindung 
schwächer wird und das Verlangen nach derselben wächst*) d. h. 
jenes schliesslich schmerzlich werdende Hinneigen oder Hingezogen¬ 
werden der Seele nach dem als besser erkannten Zustand, welches 
mit dem aus der Vergleichung hervorgehonden Erkennen des Besser¬ 
seins des frühoren Zustandes gegenüber dem gegenwärtigen von 
Natur aus untrennbar verknüpft ist 4 ) Diese gewaltsam festgehaltene 
Vorstellung kann sie aber schliesslich derart verstärken, dass die¬ 
selbe wenigstens von einem imaginären Genuss begleitet ist Durch 
den Vergleich dieses imaginären Lustgefühles mit dem wirklichen 
wird jedoch die Begierde noch erhöht Die Aufmerksamkeit sucht 
darum durch erneuerte Verstärkung des Erinnerungsbildes diese 
schmerzlich empfundene Differenz auszugleichen. Dabei erschöpft 
sie sich endlich und die Seele fällt dann in Lethargie, bis eine 
neue Vorstellung sie wieder zur Thätigkeit ruft*) Damit glaubt 
Bonnet zugleich eine Mechanik der Begierde gegeben zu haben. 
Es ist überflüssig, auf das Verzwickte seiner Deduktion einzugehen. 
Es genügt schon der Hinweis, dass er damit in einen ähnlichen 
Widerspruch mit sich gerät, wie oben in der Frage des Wieder- 


«) Ebb. An. §. 138, 141. 142; Eu. d. IV oh. 40 p. 142. 143. 

•) Ess. An. §. 139, 141, 143. 470 u. ö.; Ebb. d. Ps. oh. 7 p. 18 f., ch. 38 
p. 130; Phil. p. 413 f. 

») Eee. An. §. 168-171. 

*) Ebb. An. §. 115, 116. 

') Es*. An. §. 172-179, 53; vgl. Phil. p. 415 f. 

45 • 
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erkennens. 1 ) Jede einmal erfahrene Empfindung ist an eine Fibern¬ 
partie geknüpft Nun sollen durch die Aufmerksamkeit die Be¬ 
wegungen dieser disponirten Fibern verstärkt werden. Das erzeugt 
ein imaginäres Lustgefühl. Jetzt stellt sich auf einmal die Er¬ 
innerung an das wirkliche Lustgefühl aus eben dieser Empfindung 
ein. Das kann doch nur an denselben Fibern hängen. Und trotz¬ 
dem zwei verschiedene, als getrennt bewusste Gefühle! 

Weniger komplicirt ist Bonnet’s Physiologie der Aufmerk¬ 
samkeit Richtig weist er darauf bin, dass, während die einen 
Bewusstseinseleraente eine Steigerung erfahren, in gleichem 
Masse andere zurücktreten, z. B. die Vorstellungen benachbarter 
Gegenstände an Lebhaftigkeit verlieren.*) Die Erklärung dieser 
Erscheinung, auf die er sich im Essai de Psychologie noch nicht 
näher eingelassen hatte, entnimmt er seiner Gehirnphysiologie. Alles 
nämlich, das steht ihm fest, was dazu dient, die Menge des Nerven- 
fluidums (oder der Lebensgeister) zu vermehren oder zu vermindern, 
vermehrt oder vermindert auch die Thätigkeit der Fibern. Die 
Nervenflüssigkeit vertheilt sich in den Fibern je nach dem Masse 
der Wirkungen, welche sie auszuüben haben. Bei dem begrenzten 
Mass der Nervenflüssigkeit kann diese aber unmöglich einzelnen 
Fibern in grösserem Masse zulliessen, ohne dass die übrigen Fibern 
von dem, was sie zu gleicher Zeit davon hätten bekommen können, 
einen Abzug erfahren. Diese Ableitung, welche der Grösse der in¬ 
folge der Aufmerksamkeit verstärkten Bewegung (direkt) proportional 
ist, kann die benachbarten Fibern so sehr entleeren, dass ihre ge¬ 
schwächten Bewegungen der Seele nicht mehr bewusst werden.*) 

Die Art und Weise, wie hier Bonnet die Aufmerksamkeit und 
die nüt ihr zusammenhängende sog. Enge des Bewusstseins rein 
physiologisch oder, wie er es heisst, mechanisch 4 ) zu erklären ver¬ 
sucht, muthet uns ganz modern an. Man braucht nur statt des 
BoNNEr’schen Ausdruckes ,.Nervenfluidum oder Lebensgeister 4 zu 


') S. 587 f. 

•) Esa. An. §. 141, 142. 

3 ) Ess. An. §. 142, 143, auch 138: Ess. d. Ps. ch. 4«) p. 140 fl'. 

4 ) Es«. An. §. 143. 
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setzen „Blut u und die IaHJLüw’sche 1 ) Auffassung der Aufmerksam¬ 
keit liegt vor uns, nur mit dem Unterschied, dass Bonnet diese 
vasomotorischen Erscheinungen als Wirkung der von der Seele don 
betreffenden Fibern zugewendeten Aufmerksamkeit erklärt, als Folge 
derselben, Lehmann hingegen umgekehrt als die Ursache des Auf¬ 
merksamkeit benannten Zustandes, die selbst wieder bedingt ist 
durch rein physische, die Blutvertheilung bestimmende Verhältnisse. 9 ) 
Das aber wäre die einzige Auffassung gewesen, welche konsequent 
aus Bonnet’s physiologischer Psychologie sich hätte ableiten lassen. 
Nachdem er nun doch einmal dazu gedrängt war, die Seele bei den 
Denkprocessen zur Zuschauerin zu degradiren, nachdem er ihr, wie 
wir unten sehen werden, auch noch das Bewegen der Glieder 
streitig macht, sieht man nicht mehr ein, warum er nicht auch dio 
Aufmerksamkeit entsprechend orklärt als längeres und aufdring¬ 
licheres Beharren einer Vorstellung infolge einer physisch horbei- 
geführten Steigerung der Vibration ihrer zugehörigen Nervenpartie. 
Warum lässt er dio Seele nicht auch bei diesem Process bloss zu¬ 
schauen? zumal er doch das mit dem Aufmerken so nahe verwandte 
Besinnen der Herrschaft des Willens entzieht. 8 ) Das ist ein Wider¬ 
spruch, den er zu heben nicht verstanden hat, vielleicht zu heben 
nicht den Muth gehabt hat 

Auf diesem Fundament bildet er seine Erklärung für die an¬ 
scheinend ohne Bewusstsein sich vollziehenden Bewegungen, 
so für das Gehen, Spielen, Schreiben, das Halten des Gleichgewichtes, 
ferner Reflexbewegungen, wie Schliessen der Augendeckel bei rascher 
Annäherung eines Gegenstandes, das Kauen, dann solche in Träumen, 
in der Zerstreutheit, im somnambulen Zustand. 4 ) Alle diese auto¬ 
matisch ablaufenden oder, wie er das nennt, mechanischen" Beweg¬ 
ungen, also auch die Reflexbewegungen, die wir heute grossentbeils 
ausschliessen, waren nach seiner Ansicht wenigstens bei ihrem ersten 
Auftreten Gegenstand bewussten Wollens und werden es wieder, 


*) Alfh. Lehmann: D. Hypnose (Lpz. 1890) S. 20ff.. 55 f. 
») A. a. 0. S. 25 ff. 

») Es*, d. Pa. ch. 39 p. 134 ff. 

*) Em. d. Pa. rh. 39 p. 136. 
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wenn der Wille ihnen Einhalt gebietet 1 ) Dies, sowie die Thatsache, 
dass derartige Bewegungen meist fehlerlos ablaufen (man denke nur 
an einen Violinspieler), beweisen Bonnet, dass die Seele sich doch 
aller dieser Bewegungen irgendwie bewusst ist*) 

Mit besonderer Vorliebe verbreitet er sich dabei über die 
häufig beobachtete Erscheinung, dass man in Gedanken vertieft 
lange gehen kann, ohne hinterher auch nur das Geringste von der 
durchwanderten Oertlichkeit zu wissen; kommt aber einmal ein 
Hinderniss, so nimmt man es doch wahr und weicht ihm aus.*) 
Das zwingt ihn zu dem Schluss, dass in der Seelo gleichzeitig leb¬ 
hafte und schwache Perceptionen gegenwärtig waren. Nach dem 
Masse ihrer Stärke nun bestimmte sich die Aufmerksamkeit und 
ebenso nach dem Masse ihrer Bedeutung für die Seele. So erregten 
dio interesselosen, nebenbei erhaltenen Perceptionen (des Gehens, 
Schreibens u. s. w.) in dem ohnehin schon in Anspruch genommenen 
Gehirne so schwache Bewegungen, dass sie so gut wie unbewusst 
blieben, obwohl die Sinnesorgane sie getreu aufgenommen hatten. 4 ) 
Die Wahrnehmung des Hindernisses aber zog wegen dessen enger 
Beziehung zum Wohl und Wehe des Individuums die Aufmerksam¬ 
keit auf sich, wurde vollbewusst und führte zu der zweckmässigen 
Reaktion. 6 ) 

Aehniich sind wir uns beim Lesen der einzelnen Buchstaben 
nicht bewusst Findet sich aber einmal ein unrichtig gesetzter oder 
sonst unregelmässigor, so wird er, da er durch sein Heraustreten aus 
der Regel den gleichmässig ablaufenden psychischen Process unter¬ 
bricht,gehoben d.h. bewusst. 6 ) Derartige schwache Nebenempfindungen 
verlassen uns nie, wie z. B. das Gefühl der Körperstellung, der Ge¬ 
sundheit, der Krankheit u. dgl. (= Muskelompfindungen und Gemein¬ 
gefühl der heutigen Psychologie). Wenn wir, wie man sagt, nichts 
denken, dann haben wir so schwache Ideen, dass keine die Aufmerk- 

>) Ess. d. Ps. ch. 39 i». 135 ff., ch. 40 p. 145 f. 

*) An. Abr. ch. XD. 

- 1 ) Ess. d. Ps. ch. 39 p. 137, ch. 40 p. 144 f. 

*) Ess. d. Ps. ch. 40 p. 142-144. 

Ess. d. Ps. ch. 39 p. 139 f., ch. 40 p. 144 f. 

®) Ess. d. Ps. ch. 39 p. 141. 
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ßamkeit auf sich zieht 1 ) Aehnlich percipiren wir in lediglich 
schwächerem Grade, wenn wir zerstreut sind; die Empfindungen 
erreichen eben eine so geringe Stärke, dass wir uns ihrer in¬ 
folge der Schwäche der zurückgelassenen Disposition hinterher nicht 
recht entsinnen. Angestrengtes Nachdenken kann dagegen diese so 
schwach percipirten Empfindungen oft wieder deutlich in’s Bewusst¬ 
sein zurückbringen. Sie waren somit in der That doch von der Seele 
aufgefasst worden.*) Der Begriff also, mit dem Bonnet alle diese 
Schwierigkeiten glücklich löst, ist die schwache (halbbewusste) 
oder, wie Nie. Tetens verbessert,*) unwahr genommene Vor¬ 
stellung. Das Verdienst, diesen wichtigen, wenn auch viel be¬ 
strittenen Begriff in die Psychologie eingeführt zu haben unter dem 
Namen petites perceptions, gebührt Lejbniz. 4 ) Hier also dürfen wir 
wohl die Quelle für Bonnet’s perceptions foibles annehmen und 
seine spater zu erwähnenden raisons sourdes.*) Maine de B Iran’s 
Behauptung dagegen, dass hier ein Einfluss der STAHi/schen An¬ 
sichten von der unbewussten Seelenthätigkeit vorliege, verliert, wie 
Lemoke nachweist, schon in Anbetracht des grundsätzlich ver¬ 
schiedenen Standpunktes alle Wahrscheinlichkeit, nicht zu gedenken 
der grossen Differenzen im Einzelnen.*) 

Von der Bedeutung der Aufmerksamkeit für die ganze 
menschliche Entwickelung und Kultur hat Bonnct die grösste 
Meinung. Nicht nur, dass schliesslich alles Abstrahiren, das er ge¬ 
wöhnlich dem Verstand zu weist, in letzter Linie ein Akt der Auf¬ 
merksamkeit ist, wohl insofern diese den Verstand in Thatigkeit 
treten lässt; auch allo Entdeckungen haben in ihr die Quelle. 7 ) 


•) ib. p. 141. 

*) Eaa. d. Ps. ch. 40 p. 148. 

*) Vgl. M. Dessoib: Des Na. Tbtkns Stellg. i. d. Geech. d. Phil., io der 
Viertelj&hrsscbr. L wiss. Phil. Bd. XVL 8. 361. 

4 ) Lcnxiz: Monad. §. 21 u. Ö. Nouv. Ess. Avant-Prop. p. 11, p. 9, 10. 147; 
vgl. ÜEBKRwio-HnszE a. a. 0. in. S. 148; E. Zeller; Gesch. d. neuer, dtsch. 
Philoa. S. 92 f.; Feuerbach a. a. 0. S. 160 ff., 289. 

6 ) 8. 692. 

•) Lkmoine a. a. 0. p. 168 ff.; über 8tahl*b Animismus vgl. Ravaisson a. u. 
O. S. 177 und Lemoine bei Franck a. a. 0. p. 69 und 1670. 

*) Phil. p. 403; Ess. An. §. 270, 530 u. ö.; s. oben S. 643. 
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Wäre der Zufall, meint er, dem man ursprünglich die meisten Ent¬ 
deckungen verdankt, nicht von der Aufmerksamkeit unterstützt 
worden, so wären dieselben alsbald wieder verloren gegangen oder 
doch ohne weitere nutzbringenden Folgen geblieben. 1 ) So erscheint 
die Aufmerksamkeit als die Mutter des Genies.*) Ist doch der Be¬ 
obachtungsgeist, dieser Genius der Wissenschaften und Künste, 
nichts anderes als die Aufmerksamkeit, welche sich auf verschiedene 
Gegenstände nach gewissen Grundsätzen richtet Ein Philosoph, der 
uns die Regeln der Kunst des Beobachtens aufstellte, würde uns 
dadurch die Mittel lehren, die Aufmerksamkeit zu regieren und zu 
fesseln. Würde er dabei zeigen, auf welchem Wege er selbst und 
andere zu wichtigen Entdeckungen gelangt sind, so schriebe er das 
nützlichste Buch, welches jemals der menschliche Verstand hervor¬ 
bringen kann: eine Geschichte der Aufmerksamkeit Von einem 
solchen Buche, das seiner Zeit leider immer noch fehle, verspricht 
sich Boxnet die grössten Fortschritte; insbesondere würden alle 
Logiken fallen, die ihn, den Naturforscher, offenbar durch ihre 
Trockenheit abstiessen; denn dieses Buch wäre selbst eine an¬ 
gewandte Logik.*) Ein Werk wie Stuart Mnx’s Logik wäre also 
sicher nach dem Herzen Bonket’s gewesen. 

Wie viel übrigens bei dieser Aufmerksamkeit wirkliche Ak¬ 
tivität ist, hat oben unsere Betrachtung der Verstandesthätigkeit, 
besonders beim Schlussverfahren, zur Genüge gezeigt 4 ) Lemobk 
drückt das treffend, wenn auch etwas pointiert aus, wenn er sagt: 
.,Es ist also die Seele, welche alle Elemente der Schlussfolgerung 
erfasst (conyoit), aber es ist einzig und allein der Körper, von 
welchem die Ordnung dieser Elemente abhängt; somit ist nur er 
es, der die Schlussfolgerung vollzieht“ 6 ) Man erinnere sich auch 
an Bonnet’s Behauptung, dass die Seele Nkwton’s im Hirne einos 
Wilden einfach das Vorstellungs- und Gefühlsleben dieses Wilden 
haben müsste. 6 ) Was Bonnkt bei jeder Gelegenheit als einwirkemlo 

*) An. Abr. ch. XXI. 

Em. An. §. 530. 533. 

») An. Abr. ch. XX.; Km. An. §. 279. 532. 

S. 643 ff. 

6 ) Lemoine a. a. O. p. 164. 

•) Vgl. oben S. 630. 
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Thätigkeit der Seele hervorhebt, beschränkt sich schliesslich besten 
Falls darauf, dass sie mit ihrem Verstand eben intensiver als sonst 
aufmerkt auf das, was vom Gehirne geboten wird. Sie leistet zum 
Zustandekommen der Vorstellungen im Grunde keinen grösseren 
aktiven Beitrag, als wir etwa leisten würden, wenn wir zur Herbei¬ 
führung schärferer Bilder die Camera obscura noch mehr verdunkeln 
oder wenn wir zur Erzeugung einer deutlicheren Schallempfindung 
den Athem hemmen oder die Hand an die Ohrmuschel halten. Ein 
Beitrag ist das, aber doch ein recht geringer, besonders gegenüber 
dem Nachdruck, mit dem Bonnet dabei immer wieder auf das Mit¬ 
wirken dieser Aktivität hinweist Man gelangt da zur gleichen 
Vermuthung, die wir schon oben ausgesprochen haben, dass er das 
alles thut, um ja nicht in den Geruch eines alle Freihoit leugnenden 
Materialisten zu gerathen. 

Noch deutlicher tritt diese Verschleierungsmethode an’s Licht 
bei der Behandlung jener Frage, die zu einem der Hauptprobleme 
der neueren Philosophie geworden ist, beim Problem der Willens¬ 
freiheit, jener „delikaten Materie, die schon so viele Schriften und 
so viele Streitigkeiten veranlasst hat und gleichwohl, wie Bonne? 
glaubt, so einfach, so leicht und so einleuchtend wird, wenn man 
sie unter dem rechten Gesichtspunkte betrachtet und in keinem be¬ 
sonderen System befangen ist.“ 1 ) Hier kann Boxnet nicht umhin, 
sich zu wundern über die Verworrenheit, Unklarheit und geringe 
Genauigkeit, die man in den Auffassungen berühmter Schriftsteller 
findet*) 

Wollen, definirt er, ist die Handlung eines empfinden¬ 
den oder denkenden Wesens, wonach es untor mehreren 
Arten des Seins diejenige vorzieht, welcho ihm das meiste 
Gute und das wenigste Uebol verursacht Der Willo oder, 
wie Bonxet eigentlich hätte sagen sollen, das Wählen ist also, wie 
wir das an seiner einfachsten und primitivsten Erscheinungsform, 
der Aufmerksamkeit, bereits ausführlicher dargelegt haben, dem Ein- 


*) An. Abr. ch. XII.; Maleiirasuie dagegen rieht in der Freiheit ein un¬ 
durchdringliches Geheimnis*, vgl. Wim-elbam*: Gesell. d. Phil. 8. 

*) Eh*. An. $. 155. 
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pfindungs- und Erkenntnisvermögen untergeordnet 1 ) Oder vor- 
aichtiger gesprochen: Nach Massgabe der Empfindungen oder Vor¬ 
stellungen bestimmt sich die Seele naturgemäss für das Beste.*) 
Damit hat Boxxet seinen deterministischen Standpunkt deutlich ge¬ 
nug ausgesprochen. 

Trotzdem bezeichnet er die Wirkung dieser Bestimmung der 
Seele d. L die Handlung, wodurch sich dieser besondere Wille 
äussert, als eine Wirkung oder Handlung der Freiheit*) Da nun 
die Seele ihren Willen nicht anders vollstreckt, als insofern sie 
ausser sich auf ihren Körper wirkt, d. h. bei der Aufmerksamkeit 
auf die mit Vorstellungen verbundenen Gehirnfasem, bei körper¬ 
lichen Bewegungen nach gewöhnlicher Ansicht 4 ) auf die in motorische 
Nerven übergehenden Gehirnfasem, so ist die Freiheit eigentlich 
die bewegende Kraft, welche die Seele nach Belieben ihres 
Willens auf ihre Organe und durch diese auf die Objekte 
ausübt oder das Vermögen, das zu thun, was man will, 
seine Wahl auszuführen. 6 ) Je zahlreicher und mannigfaltiger 
dio Organe sind, in denen die Freiheit sich äussert, desto mehr Aus¬ 
dehnung hat die Freiheit 4 ) Umgekehrt ist bei einem Menschen, der 
bloss den Geruchsinn hat, die Freiheit in sehr enge Grenzen gebannt. 
Sie kann sich nur zeigen als Aufmerksamkeit, welche die Seele den 
Geruchsempfindungen widmet 7 ) Aber es ist darum der Freihoit als 
solcher nicht wesentlich, dass ihr mehrere Möglichkeiten vorliegen 
müssen. Sie ist lediglich das Vermögen, zu thun, was man will. 
Darum hat dio Auster, welche unbeweglich im Schlamme sitzt und 
nichts weiter thut, als dass sie ihre Schalen öffnet, um Seewasser 
einzulassen, eine Freiheit, dio ebenso wirklich ist wie die unsrige. 
Sie thut das, was sie will, nur dass ihr Wille sich darauf beschränkt, 


•) Ess. An. §. 147, 135. 403, 470. 472. 512, 514 u. ö.; Ess. d. Pa. ch. 43 
p. 15Sf., ch. 49 p. 175; An. Abr. ch. XII. 

•) Ess. An. §. 148, Ess. d. Ps. ch. 43; vgl. dazu noch unten S. 099. 

•) Ess. An. §. 149 u. ö., An. Abr. ch. XII. 

4 ) Ueber eine davon abweichende von Bosset daneben ausgesprochene Ver- 
muthung vgl. unten S. 094. 

•) Ess. An. §. 150, 152, 101. 485 f., 490, 492 u. i>. Ess. d. P*. ch. 42 p. 137. 
•) Ess. An. §. 150. 

7 ) Ess. An. §. 151, vgl. auch §. 15*2 u. Ei*. d. Ps. ch. 8 p. 22 f. 
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die Schale zu öffnen. Bestimmt aber ist dieser Wille durch eine 
Empfindung, durch den Hunger. 1 ) 

Zwei Dinge sind bei jedem Willensakt scharf zu unter¬ 
scheiden, die Ausübung des Wollens und seine Voll¬ 
streckung.*) Ein Mensch will z. B. seinen Arm bewegen; dieser 
Arm aber lässt sich nicht bewegen.*) Hier ist der Wille gegeben, 
aber nicht das, was man Freiheit nennt 4 ) Der Wille ist darum 
allezeit frei, d. h. wenn er sich äussert, so geschieht es durch seine 
eigene Kraft, ohne Zwang und vollkommen nach seinem Belieben. 
Das nennen die Metaphysiker, unter denen Bonnet sicher weniger 
Ldbniz, ’s Gravesande u. A. vorstoht, als vielmehr die schulmässige 
Philosophie,*) Spontaneität 4 ) Man kann wohl einen Menschen 
hindern, seinon Arm zu bewegen, aber keineswegs ihn bewegen zu 
wollen, weil man seinen Willen nicht hindern kann, sich nach Ge¬ 
fallen über verschiedene Fibern des Gehirnes auszubreiten.*) Daraus 
ergiebt sich aber auch, dass der Willo als solcher sich viel weiter 
ausdehnen kann, als die eigentliche Freiheit 8 ) 

In bewusster 4 ) Uebereinstimmung mit Leibniz 10 ) bestreitet als¬ 
dann Bonnet die auf Descartes 11 ) zurückgehende viel vertheidigte 
Ansicht, dass eine sogenannte gleichgültige Freiheit (libertö de 

*) Em. An. §. 152; Ebb. d. Ps. ch. 51 p. 178, Princ. phil. P. VI. ch. 10 p. 
327. Vgl. dazu ScnorEfniAntR'B ähnlichen Gedanken in „Ueb. d. Freih. d. Willen* 4 * 
S. 35. 

•) Eäs. An. §. 476. 

•) Ebb. An. §. 477. 

4 ) Ebb. An. §. 484. 

•) Em. An. §. 485. 

•) Le bmz deßnirt zwar einmal (Op. phil. ed. Eedmaxk: De Lib. p. 669) die Freiheit 
als apontaneitas intelligentiß, aber er behandelt den terminns als einen längst 
bekannten, der schon Ton Ajustotklks (Eth. Nie. I. 20 p. 1111* 23, rgl. 0. Su¬ 
mm: Geach. d. Psvch. II. S. 102 f.) richtig deßnirt worden sei (Theodicco ß. 
§• 301). 

*) Ees. An. §. 487. 

•) Esb. An. §. 488. 

•) Leidmz: Thood. B. §. 46 ff., 303 u. ö.; Brief an Costx: Ueb. d. Nothwend. 
u. s. w. in Kl. philo«. Schriften t. L. (Reclara-Ausg.) S. 270, 272; rgl. L. Ffcfr- 
bach a. a. 0. S. 55, 277. 

,# ) Bonnet: Yue d. Leibn. p. 304 note. 

u ) DrscARTF.«;: Princ. phil. I. §. 41. 



pure indifferenee) existire, weil es ja keinen gleichgültigen Willen 
gebe. 1 ) Wäre je einmal der Wille durch absolut gleichstarke Mo¬ 
tive in eine solche absolute Gleichgültigkeit gebracht, dann könnte 
er sich eben für nichts entscheiden aus Mangel eines zureichenden 
Grundes. Es träte also überhaupt gar keine Handlung ein, ge¬ 
schweige denn eine freie Handlung.*) So findet sich Bonnet mit 
dem als „der Esel des Buridan“ bekannten Problem ab. In Fällen, 
wo die Objekte wirklich unter sich fast ganz gleich sind, wo also 
für den Willen eine sogenannte libertas indifferentine hinsichtlich 
der Objekte vorläge, erfolgt dann oben dio Entscheidung auf Grund 
individueller Körperbeschaffenheiten, deren die Seele sich nicht be¬ 
wusst ist, so z. B. wenn ich mich für das rechtsliegende Objekt 
entschiede. Das Motiv läge dann etwa in der Fertigkeit, welche 
ich mir erworben habe, mich mehr der rechten als der linken Hand 
zu bedienen.*) Und wer aus Widerspruchsgeist gegen diese Theorie 
das linke Objekt ergreift, ist dann eben durch diese Neigung zum 
Widerspruch bestimmt 4 ) Gegenüber solchen scheinbar ganz gleich¬ 
gültigen Dingen befindet sich die Seele in einer Art von Gleich¬ 
gewicht, welches die geringste Kraft oder das schwächste Motiv so¬ 
gleich aufheben kann. Dieses Motiv ist nuu freilich meist so un¬ 
bedeutend, dass die Seele davon beeinflusst wird, ohno es recht zu 
merken, und in diesem Falle motivlos gehandelt zu haben glaubt 
Aufmerksame Beobachtung kann indess dieses Motiv schliesslich 
doch immer herausfinden. Dann werden diese Motive aus dunklen 
(Boxxet nennt sie: raisons sourdes) zu klaren (raisons distinctes) 
umgewandelt*) 

Gleich Hüme,*) der die Freiheit ebenfalls unter dem Einflüsse 
Locke's ganz ähnlich definirt 7 ), wie 's Gravesande und Bonnct, 

«) Ess. An. §. 494. 

«) Ess. d. Ps. ch. 44 p. 159 1. 

a ) Ess. An. §. 495 f., von Bonnet als Ausf&hroDg von E*s. d. Ps. ch. 44 p. 
KjOff. bezeichnet. Wenn er sich exakt ausdriiekt, spricht er nur von ä-peu-prvs 
gleichen Motiven (Ess. An. §. 140, 138). 

4 ) Ess. An. §. 497 f. 

*) Es«, d. Pb. ch. 44 p. 161; vgl. oben S. <587. 

*) Hi me: Enquiry ete. ch. VIII. 1 S. 75 (dtsch. v. Kirchmann). 
ib. S. 87. 
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wundert sich dieser, dass die Vertreter der Moralphilosophie sich für 
diese sogenannte gleichgültige Freiheit erklären. Denn eine wirk¬ 
liche libertas indifferentiae hätte doch keinerlei Einfluss auf die 
Tugend. 1 ) Im Gegenteil, könnte sich die Seele gegen die ein¬ 
leuchtendsten und mächtigsten Beweggründe verschliessen, hätte 
das, was sie der gesunden Vernunft am gemässesten und für ihren 
wahren Vorteil am geeignetsten hält, keinen Einfluss auf ihre 
Willensbestimmungen, so würde ja in der menschlichen Gesellschaft 
keino Verlässigkeit mehr möglich sein und nichts wäre uns Bürg¬ 
schaft für die Handlungsweise eines anderen. Schätzbare Gottes¬ 
gelehrte, welche theoretisch daran festhaiton, logen sie gleichwohl 
ihren Vorträgen, worin sie den Menschen die grossen Grundsätze 
der Tugend einschärfen, nicht zu Grunde. Denn keine Tugend 
ist ohne Beweggründe und die Religion ist nur da, uns die mächtig¬ 
sten dazu anzubieten. 9 ) 

Auch die Erneuerung der Ideen, wie z. B. beim Spiel der 
Phantasie, ist kein ursachloser Akt, selbst wenn die Ideen an sich 
gleichgültig wären d. h. keine mehr oder weniger als die andere 
zum Wohl des Individuums beitragen würde.*) Doch liegt hier 
wohl keine psychische, sondern nur eine physische Kausalität vor. 
Denn die Fortleitung der Bewegung von Fiber zu Fiber geschieht 
in diesem Falle wahrscheinlich bloss auf Grund ihres organischen 
(angeborenen oder erworbenen) Zusammenhanges, 4 ) was natürlich, 
wie schon oben gezeigt, auch für das logische Denken, speciell für 
das SchliesBen gilt 6 ) Es nötigt uns nichts, die Reproduktion von 


*) An. Abr. ck. XII; vgl. ’s Gravesande a. a. 0. §. 172. 

•) An. Abr. ib.; Ess. d. Ps. ch. 4G p. 167. Vgl. dazu A. Riehl: D. philos. 
Kriticismus (1887) 8. 219: „Die Moral besteht u. der Determinismus ist eine 
wissenschaftliche Wahrheit, die durch die Vernunft gefordert, durch die Erfahrung 
beetitigt wird; also muss die Moral zugloich mit dom Determinismus des Wollene 
möglich soin." Ganz der BoNNET’sche Standpunkt 

•) Ess. An. §. 499 f. 

*) Ess. An. §. 500; vgl. §. 440 f., 447-450. 

6 ) Vgl. oben S. 644 und Lemoine a. a. 0. p. 104, der den BossEt'schen Ge¬ 
dankengang schliesst mit den Worten: Un sophisme est une uialadie conuae une 
digestion mauvaise;ce n’est pas Aristote, c'est Broussais (ein angesehener Irrenarzt 
und Psycholog 1772—1838), qui la guerira. 



Ideen der ThÖtigkeit der Seele zuzuschreiben. Warum wollen wir 
uns hier auf einen Eingriff der Seele berufen, wenn die blosse Or¬ 
ganisation hinreicht, die Erscheinungen zu erklären? 1 ) Also werden 
auch die Objekte des Wollens erst durch Association ins Bewusste 
sein gebracht») Dass sie nun vom Willen (Aufmerksamkeit) fest¬ 
gehalten werden, dazu bestimmt die Seele den Willen nach Mass- 
gabe des Nutzens dieser Empfindung oder Vorstellung u. s. f. An 
diesen aber erinnert sie sich wieder nur durch Association. Also 
wiedor zunächst ein rein physischer Process. So bleibt der Seele 
bloss noch übrig, sich dieser cerebralen Vorgänge bewusst zu werden 
und danach einem Bewusstseinselement die Aufmerksamkeit zu¬ 
zuwenden, einem anderen zu entziehen. Sie verhält sich wie ein 
passiver, wenn auch keineswegs gleichgültiger Zuschauer,») eine 
Anschauung, die Nie. Tetens entschiedenst zurückwies. 4 ) 

So wenig Boxnet die Seele Richtung gebend in den Vor¬ 
stellungslauf eingreifen lassen will, so wenig oder noch weniger 
Einfluss möchte er ihr schliesslich auf die körperlichen Bewegungen 
einräumen. Im Hinblick darauf nämlich, dass wir die Seele als 
Ursache derselben genau genommen eigentlich nicht wissen, sondern 
nur glauben, weil wir ihren Willen und die Bewegung stets ver¬ 
bunden sehen, 6 ) hält er es auch für möglich, dass zwischen den 
Sinnen und den Gliodern ein geheimer Zusammenhang besteht 
Können die Sinnesfibern ohno Zuthun der Seele sich wechselweise 
in Vibration versotzon, warum sollten sie ihre Schwingung nicht 
auch auf die in die Glieder verlaufenden Fibern (= motorischen 
Nerven) Überträgen können? 4 ) 

Was Boxnet hier vielleicht im Anschluss an die Leydener 
Aerztcschule, die unter Boerhave mit besonderer Liebe sich dem 
Studium der Reflexbewegungen hingab 7 ), als schüchterne Vermuthung 


«) Ess. An. §. 444. 

*) Ess. An. §. 501. 

*) Ess. d. Pb. Princ. phil. P. VI. ch. 10 p. 327 gebraucht von der unserer 
menschlichen qualitativ gleichartigen Tierseele. 

*) Vgl. E. Zeller: Gosch. d. dtseb. Philos. S. 264. 

•) Ess. An. §. 503. 501. 

•) Ess. An. §. 506. 

*) Wlvdelbasi» : Gosch, d. Phil. S. 31S, 358. 



vorträgt, ist bekanntlich von der neueren Psychologie besonders 
durch die Untersuchungen von Dessoir und Ffcnfc als eine Grund- 
thatsache des Seelenlebens nachgewiesen und als das Gesetz des 
Ideodynaraismus bezeichnet worden. 1 ) Umsomehr ist es zu be¬ 
dauern, dass Bonnct diese glücklich gefundene Fährte in allzu¬ 
grossem Misstrauen, als vrai philosophe 1 ), nicht weiter verfolgte. 
Dann wäre er wohl zu einer dem Richtigen näher kommenden Auf¬ 
fassung der Reflexbewegungen gekommen und hätte vielleicht, wie 
Habilet,*) die Entstehung der willkürlichen Bewegungen aus den 
automatischen und reflektorischen erkannt So aber fragt er sich 
gar nicht einmal, wie man eigentlich zu bewusst koordinirten Be¬ 
wegungen gelangt. 

Die besprochenen Gedanken Boncvr’s sind übrigens auch noch 
insofern von grossem Interesse, als sie unseren wiederholt ge- 
äusserten Verdacht bestätigen, dass seine Ansicht über die Natur 
und die Ausdehnung der Aktivität der Seele keineswegs so sicher 
und fest war, als man aus manchen seiner Aeusserungen abnehmen 
möchte. Aber daran hält er gleich von Anfang an fest, dass auf 
Grund der Kenntniss all dieser Verhältnisse sich die Handlungen 
der Menschen müssen voraussehen lassen. Darauf beruht alle 
Menschenkenntnis und Politik. Mit absoluter Sicherheit sieht natür¬ 
lich nur die unendliche göttliche Allwissenheit, welche Herz und 
Nieren prüft, die Thaten voraus. 4 ) Die Antinomie zwischen mensch¬ 
licher Freiheit und göttlichem Vorherwissen ist hier also ebenso ge¬ 
löst, wie von Leibniz in der Theodieee.®) 

*) M. Dessoir : Experiment. Pathopaychologie III. (VierteljahraBohr. f. wiaa. 
Philos. XV. S. 89 ff.); Ueber den Hautsinn (Archiv f. Anat u. Physiologie 1892 
S. 180 f.) ; Ch. Ffcsfc: Sensation et mouveuient (Paris 1887); H. MCssterbero: Die 
Wülenthandlung (1888); ferner: Beitrüge zur experiment. Psychologie I. (1889) 
S. 22ff., 137 u. ö.; Nie. Lange: Beiträge z. Theorie d. ainnl. Aufmerksamkeit u. 
d. akt. Apperception; A. Lehmann: D. Hypnose (1890) S. 14; E. Burke Delauarrk-. 
Ueb. Bewegung8emptinduDgen (1891) S. 4 ff. 

•) Ees. An. §. 508, 511. 

•) Habtley: Observation etc. I. S. 31 (Dtach. Ausg. 1772). 

4 ) Esa. d. Pa. ch. 47 p. lG8f. Nicht zu verwechseln mit dem VonviaBen 
oder Ahnen, Prophezeien u. ähnlichen oben S. 013 berührten mystischen Erschei¬ 
nungen. 

•) Theod. B. §. 300 u. ö. 
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Ln diesen Ausführungen Boxxet’s über die Freiheit sind uns 
überhaupt manche Anklänge an den LEmxiz’schen Determinismus 
begegnet Doch wäre es ein grosser Irrtum, hier die einzige oder 
auch nur die wichtigste Quelle für Boxnet sehen zu wollen. 
Eine Stelle, wo dieser die Freiheit kurz definirt als facultas faciendi 
ut übet, leitet uns auf die rechte Fährte. Denn hier beruft er sich 
ausdrücklich auf einen „berühmten Autoi“, als den er in der Au- 
morkung selber ’s Gravesaxde bezeichnet 1 ) Ein weiteres Verfolgen 
dieser Spur führt zu manchem interessanten Detail. So ist schon 
’s Grave8ande’s Definition des Willens nur der Form nach ver¬ 
schieden von derjenigen Boxxet’s: Veile est actus intelligentiae, quo 
Status quidam alten anteponitur.*) Dasselbe gilt von der Motivation 
des Wollens: Amorem felicitatis causam esse omnium determi- 
nationum voluntatis*) Dann: Libertatem vocamus facultatem faciendi 
quod libuerit, quaecunque fuerit voluntatis determinatio. 4 ) Diese 
potentia (sc. agendi), wie ’s Gravesande es auch nennt, 6 ) ist bei Gott 
natürüch unendlich; also ist seine libertas eine absolute. Beim Ge¬ 
schöpfe dagegen ist sie begrenzt (limitata). 6 ) Auch für die Ar¬ 
gumentation Boxxet’s gegen denjenigen, der aus Widerspruch das 
wählt, was scheinbar der Theorie zuwider das Streben nach Gltick- 
seügkeit nicht als massgebend aufzeigen soll, findet sich ein Vor¬ 
bild boi ’s Gravesaxde, 7 ) freilich auch bei Hume 8 ) und Letontz.*) 
Aber als Boxxet ganz eigcnthümlich dürfen wir wieder dio Hin¬ 
neigung zu physiologischer Fundamentirung betrachten. Auch in 
der Frage nach der libortas indifferentiae, besonders in der Polemik 
gegen ihre Vertheidiger sind zwar, wie wir bereits sahen, ebenfalls 
Anklänge an Leiuxiz zu konstatiren, aber sie treten entschieden zu¬ 
rück gegenüber der Uebereinstimmung mit ’s Gravesaxde: Si in- 

») Ers. An. §. 402. 

°) ’s Gravesaxde: liitnul. «-tc. §. 1US. 
a ) ib. §. 113. 

*) ib. §. 117. 

*) ib. §. 118. 

•) ib. §. 119. 

^ ib. §. 130. 

llr .me a. a. 0. 8. 87. 
w ) Thernl. B. $. 45. 
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differentiam admittamus, non spes non metus non legum cognitio 
determinant voluntatem, sed nihil. 1 ) Dagegen ist schwer zu sagen, 
ob und in wie weit hier nicht auch Hume hereinspielt, der gleichfalls 
von diesem Punkte aus sehr geschickt und beredt seine Polemik 
führt*) Unverkennbar wieder sind die Beziehungen Bonnet’s zu 
’s Gravesande beim Begriff aequilibrium. über das der Letztere be¬ 
merkt: Minimum quid hoc turbat; attentione aucta aut turbata 
facillime tollitur*) 

Obwohl aber die beiden so sehr übereinstimmenden Denker 
die Freiheit mit den gleichen Worten definiren, so macht sich doch 
schliesslich ein feiner Unterschied geltend, der sich allerdings erst 
zeigt bei Betrachtung der Beispiele. Wenn ich in einem Zimmer 
bin, das geöffnet ist, so kann ich bleiben oder Weggehen; meine 
lihertas ist also integra. Ist das Zimmer aber geschlossen, so habe 
ich meine Freiheit nicht mehr. Ich bin zwar freiwillig d. h. aus 
eigenem Entschlüsse (sponte) geblieben; aber die Möglichkeit zu 
gehon, falls ich es gewollt hätte, fehlte mir doch: und gerade da¬ 
durch ist die Freiheit aufgehoben. Es ist also die Spontaneität 
allein noch nicht hinreichend. So ’s Gravesande 4 ) im engsten An¬ 
schluss an Locke. 8 ) 

Nach Bonnet aber wäre man in diesem Falle frei. Das ergiebt 
sich klar aus folgender Stelle: Man setze ein Wesen, welches sein 
ganzes Leben hindurch immer das thut, was es will, und man setze 
zugleich, dass es in jedem besonderen Falle nicht anders handeln 
könnte, wenn es gleich wollte. Würde dieses Wesen deshalb weniger 
frei sein? Wollte man dies sagen, so müsste man diese Erklärung 
der Freiheit, die so wahr und so allgemein angenommen worden ist, 
fahren lassen, dass sie nämlich in dem Vermögen besteht zu thun, 
was man will. 8 ) 

•) ’g Gravbsa'cdf. ib. §. 172. 

*) IIi'.mk a. a. 0. S. 81 f., 8U ff.; über das Unklare dieses Verhältnisses si.-be 
oben S. 570- 

») a s Gravkxaxdk ib. §. 136. 

*) g Gkavksaxpf. ib. §. 121; über aeine Frei heit sichre vgl. Vapkrkac in Fuavk'- 
Diet. d. Sc. phil. p. 647. 

*) Lockf,: Essay etc. II. ch. 21 §. 16. 

•) Es*. An. §. *492. 

fkhrift* n d. Ge», f. p»ych»l. F>wh. I. 46 
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Man kann nicht leugnen, dass Bonnet hier im Rechte ist 
Seine Freiheit ist das Nichtfühlen eines Hindernisses gegen die 
Willensbethätigung. Diese allen dreien gemeinsame Definition ein¬ 
mal angenommen, führt er, indem er sich mit Recht auf den Stand¬ 
punkt des wollenden und handelnden Subjektes stellt, den Begriff 
in seiner Negativität sicher mit grösserer Konsequenz durch als 
Gravesande und Locke, die beide unberechtigter Weise den Stand¬ 
punkt des Zusohauers einnohmen. 

Das ist der einzige Punkt, wo Bonnet von seinen beiden Vor¬ 
bildern abwoicht Im Uebrigen hat er wie diese das Wesen der 
Sache richtig erfasst, aber doch das Kind mit dem falschen 
Namen genannt Was alle drei als Freiheit behandeln, ist ja nur 
jene äussere physische oder empirische Freiheit des Handelns, um 
die man gar nicht kämpft 1 ) Die Freiheit des Wollens, die Un¬ 
abhängigkeit des Willens von Motiven, das war das Streitobjekt 
Locke erklärt zwar eine solche Frage überhaupt für widersinnig, 
aber mit anderen Worten behandelt er sie doch selber unter dem 
Namen Freiheit der Seele und entscheidet sich für den Determinis¬ 
mus.*) ’s Gravesande redet überhaupt gar nicht von einer Freiheit 
des Wollens, sondern nur von Freiheit im Allgemeinen und ist, 
wie gezeigt, ein nicht weniger entschiedener Determinist Bonnet 
aber sucht seinen Determinismus zu verstecken, indem er mit 
gleicher Jongleurwendung wie Locke sagt: Die Seele bestimmt sich 
selbst indem sie stets das Beste wählt, das Zuträglichste will. Und 
weil sie oder ihr Wille sich also selbst bestimmt und nicht vou 
aussen her zum Wollen gezwungen werden kann d. h. spontan ist 
so heisst er sie oder ihren Willen frei*). Indem er so die Sponta¬ 
neität unterschiebt, kann er die Freiheit des Wollens immer be¬ 
theuern und doch ein Leugner der Willensfreiheit sein. Ob aber eine 
also definirte äussere Freiheit d. h. die Freiheit, das Gewollte aus¬ 
zuführen, vorliegt, kann somit, wenn man ihren Begriff festhält. 


Vgl. S< mopf-MIatkr a. a. O. S. 3 ff., 10, 44; Kirchmakn: D. Grundbegriffe 
«I. Hechts u. d. Moral S. 7b f. 

*) Lockf.: Essay etr. II. ch. L’l §. S—53 u. dazu Kir'jhmann’b Anm. 167 —193. 
a ) Es*. An. >j. 1 lb; vgl. oben S. 690, dann An. Abr. ch. Xlli; Paliog. phil. 
1‘. XXI ch. 9 u. note. 



nach allen drei nur von Fall zu Fall entschieden werden. Darum 
könnte selbstredend eigentlich keiner sagen, dass der Mensch von 
Natur frei sei, sondern sie müssten sich beschränken, nur den Be¬ 
griff Freiheit zu präcisiren. Aber sie thaten das nicht immer und 
kamen wiederholt, sei es mit Absicht, sei es aus Lässigkeit, von der 
recht erkannten Richtung ab. Bei diesem Abgehon vom eigentlichen 
Fragepunkte ist es auch verständlich, warum sie das Problem so 
leicht finden. 1 ) 

Dass Bonnet die fälschlich Freiheit genannte Freiwilligkeit 
immer und immer wieder hervorhebt, um nicht in den Geruch eines 
Materialisten zu kommon, wozu seine oben*) angeführten Ansichten 
über die Erneuerung der Ideen gerade schon Anlass geben konnten, 
das wird auch dadurch nahe gelegt, dass er in einem eigenen 
Kapital seiner Palingenesie den Vorwurf ablehnt, er lehre den 
Fatalismus. Dabei macht er das erwähnte Taschenspielerstückchen 
und fragt dann ganz unschuldig: Wäre man denn ein wirklicher 
Fatalist, wenn man annähme, die Seele bestimme sich jederzeit nach 
dem wirklichen oder scheinbaren Besten? Dann müssten ja die 
meisten Philosophen für Fatalisten erklärt werden.*) Ganz ähnlich 
bekämpft ’s Gbavesande den sogenannten Fatalismus, namentlich 
Spinoza’s Ideen 4 ), denen er indess in Wahrheit viel näher staud, als 
er uns glauben machen wilL Es hat ihm auch nicht viel geholfen; 
denn er geriet!) trotzdem in den Verdacht dos Spinozismus. 6 ) 
Ueberhaupt scheint der von Bonnot noch mehr als von ’sGrave- 
8 an de 4 ) so sehr betonte, speciell bei ihm im Grunde wenig be¬ 
rechtigte Gegensatz 7 ) zwischen Fatalismus und dem eigenen Deter¬ 
minismus mehr künstlich geschaffen, um dem wiederholt auftretenden 

*) Vgl. Schopenhauer a. a. O. S. 85 f. in Bezug auf Malve de Bihan uml 
Heu el. 

•) Vgl. oben S. 693. 

*) An. Abr. ch. XHI. 

*) Introd. §. 145. 

6 ) Noack: Philos.-gesch. Lex. 8. 321. 

•) 's Grayehandb a. a. O. §. 173 f. 

*) Vgl. Sz iss et iu Fraxck'h Dict. d. Sc. phil p. 948 ff. und Jourdain ib. p. 
523 ff.; Philosophen, wie Jo». Hcukr: Ueb. d. Willensfreiheit (München 1858) u. 
H. Ulkici: Gott u. d. Natur (Leipzig 1862). betonen diesen Unterschied nicht inj 
mindesten. 



Irrtum, als greife er das Christenthum an, entgegen zu treten und 
eine Verwechselung mit religionsfeindlichen Deterministen, wie 
Diderot, Voltaire, Lamcttkie, Holbach und anderen Vertretern der 
Aufklärung 1 ), zu verhüten. Auf diese spielt er auch zweifellos an, 
wenn er von „gewissen modernen Fatalisten“ spricht, welche ihre 
Theorie gegen die Religion gerichtet hätten.*) 

Daraus begreift sich auch, warum Bonnet in seiner ersten 
psychologischen Schrift seinen Determinismus weniger zurückhaltend, 
wenn auch immer mit seiner irreführenden Terminologie, vorträgt •) 
Mit aller Entschiedenheit tritt er da noch der Lhbniz' sehen 4 ) Be¬ 
hauptung entgegen, dass die Determination der Handlungen nur 
den Charakter der faktischen Gewissheit, der vollkommenen Regel¬ 
mässigkeit trage, aber durchaus nicht den der Nothwendigkeit Alles, 
was aus dem Wesen eines Dinges hervorgeht, geht daraus mit Noth- 
wendigkeit hervor. Die Seele handelt nur deshalb nicht mit der 
gleichen Art von Nothwendigkeit, mit der ein nicht unterstützter 
Stein fällt, weil das Princip der Handlung ein anderes ist; 
aber die Wirkung ist ebenso sicher bestimmt Mathematische, 
physische und moralische Nothwendigkeit gehören in ein und die¬ 
selbe Reihe, sind alle drei in gleicher Weise durch Gottes Willen 
gesetzt (hypothetische Nothwendigkeit), so dass für alle drei das 
Gegentheil gleich unmöglich ist. 6 ) Leibniz, gegen den er hier zweifel¬ 
los polemisirt, liess bekanntlich dieses Kriterium nur für die meta¬ 
physische, logische oder geometrische Nothwendigkeit gelten. 6 > Die 
Anfeindungen jedoch, die Bonnet aus dieser Offenheit erwuchsen, 
machten ihn vorsichtiger; ja fast scheint es, als ob er sich deshalb 
absichtlich in eine Art von Versteckenspiel eingelassen habe. Daher 


’) Vgl. Voltaihe: I>ict. phil. (London 176-1) Art.: Freiheit d. Willens u. 
Schielt**1; Holbach : Syst. d. 1. Mat. I. ch. 11 p. 160. 

•) Oeuvr. VIII. AvvrtisB. p. VII. 

a ) Auf da* Unvorsichtige seine« Aultiden* weiht Bonnft selbst bin OeuvT. 
VI11 Avert. p. VI. 

4 ) Thtod. A. §. 2; vgl. Könnet: Vue d. Leibn. a. a. 0. p. 283. 

*) Es«, d. IV cb. 48 p. 170 ff. 

•) Theod. V..rw. §. 32. A. §. 2, B. §. 170 ff., 3-18 u. 6.; Ueb. d. letzt. Ursprung 
p. Dinge (Anfang); vgl. Fkvekbacu a. h. 0. S- 130 f M 138 f 
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seine Rückkehr zu Leibxiz in der ersten Ausgabe der Palingönösio. 1 ) 
Später jedoch, als Niemand mehr über seine Ansichten*) im Zweifel 
war, bedurfte es einer solchen Reserve nicht mehr und er konnte, 
wie wir sehen werden, sich wieder entschiedener und schärfer 
änssern *) 

So dürfen wir also in Boxxcr’s mittlerer Zeit wieder an einen 
positiven Einfluss von Seiten Leibnizens denken, der, eine ähnlich 
ironische Natur, wie Boxsrr, „sich verlegen fühlend, hin und her 
lavirt, sich und Andern den Zielpunkt verrückt“. 4 ) Mit Recht nennt 
es Habs einen Missbrauch der Ausdrücke, wenn Leibxiz alles Ge¬ 
schehen in der Kausalität befangen sein lässt und dabei doch immer 
von Freiheit spricht 1 ) Dieser Vorwurf trifft bis zu einem gewissen 
Grade auch Bosnct’s Ausdrucksweise, wenngleich seine Haltung 
selbst in der besprochenen Abwehr des Fatalismus und noch mehr 
spätor eine wesentlich klarere und festore ist, so dass man über ihn 
viel leichter in’s Reine kommen konnte als über Leibxiz.*) 

Diesem Problem der Freiheit hat Boxxct offenbar eine ganz 
besondere Bedeutung beigemessen. Schon in seiner Jugend 7 ) hatte 
er sich damit beschäftigt und später lässt er sich ganz gegen seine 


•) Paling. P. XXI. eh. 0. Darum bekennt sieh Bovnkt erat, nachdem er 
durch seine Palingenesie allgemein aU Vertheidigor de« Cbriatenthums bekannt 
geworden war, in der letzten Ausgabe 1783, öffentlich als Verfasser des Es*. d. 
Ps.. der nach seinem eigenen Geständniss bei der öffentlichen Meinung sehr An- 
atosa erregt hatte (Oeuvr. VIII. Avert. p. VII.). 

*) An. Abr. ch. XIX. note giebt er eino Aufzählung aller den Materialismus 
bekämpfenden Stellen. 

*) Vgl. unten seine energische Kritik der CLARKF.’schen Ansichten über die 
Willensfreiheit 

4 ) Schopexhaukr a. a. 0. S. 15, 50. 

a ) R. Habs: Auag. d. Leibn. Theod. (Reclam, Lpz.) II. S. 313 Amu. 53. zu 
Theod. B. §. 360; vgl. ferner Theod. B. §. 44 ff., u. ö.; Joh. Hüiif.r : l’eb. d. 
Willenafreih. S. 32. 

•) Wir werden darum Lsmoisk. der sonst das ganze Verhältnis* richtig 
akizzirt, nicht bestimmen, wenn er a. a. O. p. 105 meint: Bonnf.t <e fait illusi.»n 
a lui-raöme et croit conserver sc. la liberto. Ueber die Sache war Bonvkt sich 
ganz klar und fest, aber seine Darstellung leitet irre, theilweise wohl nicht ohne 
Absicht. 

*) Vgl. oben S. 559. 
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sonstige Gewohnheit auf offene Kontroversen ein. Da ist es zu¬ 
nächst der Indeterminismus Clarke’s, den er in einer eigenen 
kleinen Abhandlung bekämpft. 1 ) Hier wagt er auch wieder seinen 
strengen Determinismus ohne jede Schminke vorzutragen, vermuth- 
lich, weil er jetzt — der Artikel ist zum ersten Male in der Ge- 
sammtausgabe vom Jahre 1783 veröffentlicht worden, zu einer Zeit 
also, wo Bonxbt schon längst auf der Höhe seines Ansehens stand — 
ein Missverständnis seiner religionsfreundlichen Philosophie nicht 
mehr zu fürchten brauchte. Er bezeichnet hier die Handlung als 
die nothwendige Folge des vorausgehenden Urtheils; es ist moralisch 
ganz unmöglich, dass die Seele ein erkanntes Gut einem Uebel vor¬ 
zieht*) Wie es physisch unmöglich ist. dass ein gestützter Stein 
fällt, ebenso ist es moralisch unmöglich, dass ein vernünftiger 
Mensch,solange er bei Bewusstsein ist sich wie ein Narr aufführt *i 
Diese Ausführung lässt also an Deutlichkeit nichts mehr zu wünschen 
übrig. 

Dasselbe gilt von Bonnet’s Kontroverse mit Conduj^c, den er 
wegen der Aehnlichkeit «1er psychologischen Methode sich ver¬ 
pflichtet sieht „aus dem grossen Haufen der Metaphysiker, die von 
der Freiheit gehandelt haben, hervorzuziehen* 1 . 4 ) Coxdillao hatte 
nämlich im Anhang zu seinem Traitö des Sensations 6 ) die Freiheit 
definirt, als das Vermögen zu thun. was mau nicht thut, und das 
zu lassen, was man thut.®) Mau sieht, eine ähnliche Auffassung 
der äusseren Freiheit, wie sie 's Graves an df. 7 ) und Locke 8 ) im Sinne 
hatten, wenn sie dieselbe auch in keine so pointirte Form kleideten. 
Boxxirr bestreitet das entschieden. Die Freiheit besteht nicht im 


*) Ki rnaniues sur le Sentiment de Ci.arkf. toncb;mt la Libern» (Oouvr. VIII. 
|>. 33S—345; Clark»; (1675—1721») verfasst«*: Philo*. In«|iiiry conc. hum. LiWrty 
«171 ."*) und andere Schriften gegen Colli ns' (1076—17*20) A discourse of Free- 
thinking etc. (1713). 

•) A. a. 0. p. 343. 

») ib. p. 34-1. 

4 ) F..<*. An. §. 15«3. 

b ) Disscrt. Mir 1. Lib* rt« ; in Traite d. S. II. p. 27b. '279, 2S«». 283. 284 der 

gleichzeitigen franz. Ausgabe. 

•) Eäs. An. §. 157. 

; ) *8 GravesaM'K k. ..ben S. 697. 

-) Lockk Kss. II. ch. 21 §. 10; vgl. «.ben S. 697. 
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Xicbtandeln, sondern im Handeln. Ein Wesen, das sein ganzes 
Leben hindurch nur eine einzige Bewegung vollführte oder voll¬ 
führen könnte und dieselbe willkürlich vollführte, würde eine ebenso 
reelle Freiheit besitzen, als die Freiheit eines Engels sein mag. 1 ) 

Nach Coxdillac beruht die Freiheit „auf Bestimmungen, welche, 
da wir ja stets theilweise von der Wirkung der Objekte abhängen, 
eine Folge der Berathschlagungen sind, die wir angestellt haben oder 
hätten anstellen können**. Wenn man aber, meint Bonnet, hier 
nicht Dinge vermengen will, die getrennt werden sollen, so muss 
man sagen, dass dieses Vermögen zu berathschlagen d. h. zu wählen 
dem Willen zugehöre. Die Freiheit vollführt (!) nur seine Walil. 4 ) 
Wenn man aber nicht beratschlagt, sagt hinwieder Coxdillac, so 
wählt man auch nicht; man folgt bloss dem Eindrücke der Objekte, 
ist also nicht frei. Wenn dämm unsere Statue ein Bedürfniss hätte 
und nur einen einzigen Gegenstand zu dessen Befriedigung kennen 
würde, so Hesse sie sich ohne Beratschlagung von ihm zur Hand¬ 
lung bestimmen, wäre somit unfrei. Wenn dieses Wesen, entgegnet 
Boxxct strenge an seiner Definition fest altend, ohne Beratung 
dem Eindrücke folgt, so geschieht das auf Grund des damit ver¬ 
bundenen Vergnügens. Es thut also das, was ihm gefällt, was es 
will, d. h. es ist eben frei. Das gilt selbst im Falle eines dringen¬ 
den Bedürfnisses. Denn diesem abzuhelfen ist ja sein Wille; diesen 
thut es, also ist es frei. Es ist somit ganz gleichgültig, ob es 
mehrere Gegenstände kennt zum Wählen oder nur einen einzigen. 
Die Beratschlagung beweist nur, dass das Wesen nicht scharf¬ 
sichtig genug ist, um gleich beim ersten Bück das wahre Bessere 
zu erkennen. Das Wesen, desson Verstand auf einmal alle Möglich¬ 
keiten und alle Verbindungen derselben überschauet, hat von Ewig¬ 
keit her das wahre Gute eingesehen und niemals beratschlagt. Es 
ist frei im eminenten Sinne.*) Da wir also frei sind bezw. uns 
frei fühlen, wenn wir uns freiwillig (volontairement) ohne (äusseren) 
Zwang im Hinblick auf das grössere Gut (meilleur) bestimmt haben, 
sind wir nur dann als gezwungen zu betrachten, wenn uns die 


*) Esb. An. §. 157. 

•) Ebs. An. §. 158; die ..Möglichkeit" wurde aUe eine ..Vermögen-Kniff! 
Ebs. An. §. 150; vgl. Eas. d. IV ch. 50 p. 177. 
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Möglichkeit, nach unserem eigenen Belieben zu handeln, genommen 
ist 1 ) Wir handeln darum, bemerkt© Bonnbt schon früher, selbst 
dann, wenn wir durch Drohungen zu einer Aenderung unserer 
Wünsche genöthigt sind, doch nicht eigentlich gezwungen; auch in 
diesem Fall ist das unter diesen speciellen Umständen Bessere das 
Objekt unsores Strebens. Sobald wir also selbst Ursache unseres 
Handelns sind, sind wir frei, gleichviel, ob nur eine Möglichkeit 
hierfür gegeben war oder mehrere.*) 

Condillac dagegen steht genau wie sein Vorbild Locke auf dem 
Standpunkt eines Zuschauers. Für einen solchen verschwindet natür¬ 
lich der Begriff der Freiheit, wenn nur eine einzige Möglichkeit 
übrig ist Aber es ist klar, dass für Beurtheilung der Freiheit 
lediglich das Bewusstsein des Subjekts in Betracht zu kommen hat. 
Und dann ist bloss die wirkliche, nicht aber die mögliche Kongruenz 
oder Kollision mit den äusseren Verhältnissen das Kriterion. 


•) Em. d. Ps. oh. 49 p. 175. 
*) Esb. d. Ps. ch. 49 p. 17*3. 



V. Rückblick, Bonnets Unsterblichkeitslehre, sein 
Einfluss auf Spätere. 

Wir haben nunmehr die Grundlagen der Psychologie Boxxn's 
kennen gelernt Ausgehend von Dbscartes’ Entgegensetzung 
von denkender und ausgedehnter Substanz, von Leib und 
Seele, deren Verhältniss er anfangs occasionalistisch auffasst aber 
schliesslich doch auf irgend einen Influxus basirt, zeigte er uns, 
wie Locke, dass unser gesummter Bewusstseinsinhalt aus «1er 
Beobachtung und Verarbeitung unserer Sinnesempfindungen und 
Seelenzuständo herstammon. Selbst die abstraktesten Ideen führen 
zuletzt auf Empfindungen zurück und sind wie diese untrennbar 
an einen physischen ErregungsVorgang im Gehirne gebunden. Diese 
Vibrationen hinterlassen in dem Gehirne stets ihre Spuren, indem 
sie denjenigen Gehirnfasern, an welchen sie stattgefunden, eine lang 
nachhaltende Disposition für eben diese Bewegungsform beibringen. 
Das gilt auch für die Verbindungsglieder, welche so die Fähigkeit 
bekommen, die erhaltene Bewegung auf der schon einmal beschrittencn 
Bahn leichter fortzuleiten. Daraus erklärt sich Gedächtniss und 
Association, Übung und Gewohnheit, Vorurtheil und Leiden¬ 
schaft 

Dieselben Gesetze, welche den wachen Vorstellungslauf regeln, 
gelten auch im Traume und bei Hallucinationen, nur dass sich 
hier die Seele völlig passiv verhält Dagegen zeigt sie ihre soge¬ 
nannte Aktivität vornehmlich beim Abstrahireu, wozu sie an 
Sprache und Schrift ein kaum entbehrliches Hilfsmittel besitzt 
Freilich ist diese Aktivität im Vorstellungsleben genau besehen 
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nicht eben gross: denn selbst beim Schlussfolgern spielt der Ver¬ 
stand eigentlich bloss die Rolle eines Zuschauers. Alle diese logischen 
Processe entpuppen sich schliesslich als AssociationsVorgänge, die 
sich im Gehirne vollziehen, ohne dass die Seele einzugreifen brauchte. 
Vom Gehirn hängt alles ab. Die Seele Montesvuikk’s würde im Gehirn 
eines Wilden sicher denken und fühlen wie die Seele eines Wilden. 
Ihre Thütigkeit beschränkt sich darauf, durch Bewusstsein auf die 
cerebralen Processe zu reagiren. 

Dabei verhält sich freilich diese Seele, die Bonxet zum blossen 
Zuschauen verurtheilt hat, nicht ganz gleichgültig. Je nachdem die 
Empfindung — und das gilt für jede ohne Ausnahme, wenn auch 
öfters eino oberflächliche Beobachtung dagegen zu sprechen scheint — 
zum Wohl oder Wehe des Individuums in näherer oder entfernterer 
Beziehung steht, empfindet die Seele dabei ein Lust- oder ein Un¬ 
lustgefühl. Aus derartigen absoluten Gefühlen bauen sich die 
relativen Gefühle, besonders dasjenige der Harmonie und Dis¬ 
harmonie auf, wonach wir Schönheit und Hässlichkeit be¬ 
stimmen. Den Zweck aller Gefühle sieht Bonxlt mit Locke darin, 
dass sie das Individuum zum Handeln im Interesse seiner Selbst¬ 
erhaltung veranlassen sollen. Darum tragen alle unsere Bewusst¬ 
seinselemente. weil alle gefühlsbetont, auch ein motorisches Ele¬ 
ment in sich. 

Das zeigt sich zunächst bei der Aufmerksamkeit, wo die 
Seele auf die Gehirnfibern irgendwie einwirkt, so dass sie die 
Vibration derselben steigert und länger andauern lässt Der Schmer/ 
über die aus der Begrenztheit der seelischen Kraft resultirende 
Unmöglichkeit, auf diesem Wege eine schwächer werdende ange¬ 
nehme Empfindung oder Vorstellung länger festzuhalten, erscheint 
als Verlangen. Die körperlichen Bewegungen erfolgen, wenn 
die Seele auf die centralen Enden der motorischen Nerven einwirkt 
Doch wäre es nicht unmöglich, dass zwischen den sensorischen und 
motorischen Nervenccntren im Gehirne eine ursprüngliche Ver¬ 
bindung besteht, so dass die Bewegungen auf die Vorstellungen 
folgen ohne Eingreifen der Seele, ganz wie associirte Vorstellungen. 
Dadurch werdeu alle seelischen Vorgänge und ihre Äussserungen 
der Willkür entrückt. Und wenn die Seele auch beschränkt in den 
Gang einzugreifen scheint, wie das bei der Aufmerksamkeit der 
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Fall sein mag. so steht doch auch sie unter dem allgemeinen Natur¬ 
gesetz der Kausalität: in allen ihren Akten ist sie determinirt 
Dabei ist aber der Mensch nicht unfrei zu nennen: denn es ist ja 
seine eigene Seele, die ihre Akte nach den Objekten bestimmt Nur 
wenn er das, was er als das Beste erkennend seinem Selbsterhaltungs¬ 
trieb naturgemäss folgend gewählt hat, von aussen gehindert wird 
auszuführen, nur dann ist er unfrei. 

Indem so Bonnct auch auf das Seelenleben die Gesetzmässigkeit, 
die er im übrigen Naturgeschehen erkannt hat, ausdehnt, steht er ganz 
auf dem Boden der Naturwissenschaft Den aber verlässt er und 
betritt damit das gefährliche Gebiet metaphysischer Spekulation mit 
seiner Uusterblichkeitstheorie. auf die hier noch mit einigen 
Worten hingewiesen werden muss. 

Dass die Menschenseele, deren Substantialität Bonnet durch 
die Einheit des Bewusstseins für unwiderleglich erwiesen hält 1 ), und 
— in scharfem Gegensatz zu Descartks u. A. — auch die Thierseele*), 

») Ess <1. Ps. cb. 85: ib. IVinc. pbil. P. VII. «b. 15 p. 346; E88. An. §. 2 ff. 
a. ö.: Cont. d. 1. Nat. P. XI eh. 1 p. 184; vgl. Windf.ldand: Gesch. d. Phil. 
S. 361. 

•) Derart es: Discours d. 1. Mctb. V; De bom. et foeto; Pass. d. l'nme I, 14; 
vgl. Lange: Gesch. d. Mat. I. S. 201 f.; am frühesten aber G->mf.z Pf.rfjra in An- 
*.< nina Margarita (1554). vgl. Carls: Gesch. d. Psych. S. 452. Selbst Brnos folgt 
dieser Richtung, vgl. Carls ib. S. 625 f., 62S. dann Cardkmoy ib. S. 196 und die 
meisten Cartesianer. 

Dagegen trat auf Bayu: (Art Pfrf.iua) vgl. Carvs ib. S. 512, nachdem wie 
sj>äter Montaigne so schon Rorariln (1485—1556?) in meinem erst 1645 veröffent¬ 
lichten Buch: Quod animalia bruta saepe ratiunc utantur melius ln inine die Sache 
der Thierwolt verfochten hatte. Bayle Art. Rorario; £. Charles bei Franck a. 
a. 0. p. 1491 f.; Lange I. S. 201, 220). 

Leihmz ging nicht so weit, drückte aber doch wie der die Mitte zwischen 
Rokarick und Dkscartkk erstrebende Wolfünner Canz (Carl*» S. 588 f, Franck: 
Dict. p. 234), welchen Bonn et gekannt zu buben scheint (I-ettrc aiix Auteurs d. I. 
Bibi. d. Sc. VITT. p. 269 IT., ». oben S. 573) den T'ntersehied zwischen Thier- und 
Menschenseele zu einem graduellen herab (Xouv. Ess. II. ch. 11; Monad. §. 26; 
Brief an Wagner üb. d. thät. Kraft d. K**rp. etc.: Carls S. 532; Lang»: I. S. 366), 
den Balmoakten s Schüler G. F. Meier (Versuch eines neu. tabrgebiiudes v. «I. 
Seelen d. Thiero 1750) einer Lhinsiz’scbcn Andeutung (Brief an Wagner $. 4) 
folgend, als einen im taufe der stufenweisen Entwickelung verschwindenden auf¬ 
fasste (Camus s. 583. Lav.e I. S. 397). 



weil von jenernicht qualitativ verschieden 1 ), unsterblich sei, das stand 
ihm gleich anderen als christlichem Denker, der an den LnBxiz’schen 
Optimismus erinnernd nicht zu begreifen vermochte, dass die Gott¬ 
heit den Willen haben konnte, auch nur eines ihrer Geschöpfe in 
das Nichtsein zuriickzustossen, aus dem es ihre Güte in’s bewusste 
Dasein gerufen hatte 1 ), über jeden Zweifel fest Und nicht minder 
gewiss war ihm wie Lan.viz, dass sie ihro wesentlichen geistigen 
Fähigkeiten behält, besonders die Erinnerung*) Andererseits 
aber konnte er sich, wie wir sahen 4 ), ein rein geistiges Gedächtniss 
nicht vorstellen. 

Rein graduell ist der Unterschied auch nach dem für Bonxet sicher nicht 
bedeutungslosen Lamettrie (vgl. Lange ib. I. S. 334. 418), Voltaire (vgl. Art. 
Bötes in Dict. phil.) und Coxmixac (Des Animaux 1755), der bei den Tbieren eine 
Art Sprache für möglich hält (vgl. Camus ib. 8. 628). welche »ein durch die 
Lettroa nur les Aniraaux ( 17(52 — f>5) l>erühmt gewordener, Bonxet nicht unbekannter 
(vgL S. 611) Schüler G. Leroy (1723—89) bei manchen Gattungen bis tu einer 
artikulirten sich erheben lasst (vgl. E. Charles bei Francs a. a. 0. S. 942). 
Zu einer höheren Entwickelung fehle ihnen indes noch Reflexion und Vernunft. 

Dieser Mangel, den Dkscartks auf das Fehlen einer selbstbewussten Seele 
zurückführt (Disc. d. 1. M. V. Schluss i, ist es. welcher auch für Bonnet die Thiere 
vom Menschen scheidet. Er soll begründet sein in der Unfähigkeit, allgemeine 
Begriffe und dufür Zeichen, also eine künstliche 8prache zu bilden (Pal.: Vers, 
ein. Anwendg. d. psveh. Grdsätze: Ueb. d. Ideenass. b. d. Tbieren VII. p. 104 f: 
P. n ch. 1 p. 133 ff., VIII ch. 4; Ess. An. §. 260f.. 267 ff.; Contempl. d. 1. Xat. 
Tome IV, 2 P. XI. ch. 1 p. 185f.. XII. ch. 32f.. p. 406ff, ch. 38 p. 441 ff.). 
Wohl aber gesteht ihnen Bonnet, wie schon Descartks (Disc. s. 1. M. V. Schluss), 
eine sogenannte natürliche Sprache (vgl. oben S. 614) zu (Cons. d. 1. N. P. XII. 
ch. 32 p. 407 ff.: F.ks. An. §. 271), hofft indes, dass dieser Mangel bei der quali¬ 
tativen Gleichheit der Thier- und Menschonseele in der Weiterentwickelung, wo 
z. B. der intellektuell so hochstehende Elefant sich in die Sphäre des Menschen 
erheben könne, verschwinden werde (Pal. ib. p. 110), ein Gedanke, dessen Durch¬ 
führung s*-ino Pulingenesie dient (ib.) und der 6ich merkwürdiger Weite schon 
bei uns**rm Landsmann, dem oben erwähnten G. F. Meikk. a. a. 0. findet (vgl. 
Caruk ib.. Lange ib). Man erinnere sich hier an den S. 572 besprochenen An¬ 
griff auf Bonn et' s Selbständigkeit. 

*) Es», d. Pa.: Princ. phil. P. VI.: Ess. An. $. 716: Pal. Oeuvr. VII p. 106. 
vgl. auch oben S. 694. Anm. 3. 

*) Pal. P. I. ch. 6 p. 129. 

•) S. 630. 

*) Pal. P. 1. ch. 4 p. 124: XVI. ch. 1 p. 413. 419; vgl. Lmhxiz: Brief an 
Waon'.r §. 3. 
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Da blieb ihm denn nichts übrig, als die Seele mit einem Leib 
aus einem äusserst feinen, äther- oder feuerähnlichen Stoße zu um¬ 
kleiden. 1 ) Dies sollte ihr unverlierbares Organ sein, durch welches 
sie während des irdischen Lebens auf den groben Körper wirken 
konnte*) und welcher auch von den Gehirndispositionen Spuren 
tragen sollte, sodass sie sämmtliche Erinnerungen und damit vor 
Allem ihre Persönlichkeit zu bewahren vermochte. 8 ) So brauchte 
Bonn et nicht nach dem Tode eine besondere Offenbarung Gottes an die 
Seele über ihr Vorleben noch eine Neuschaffung des Gedächtnisses 
auzunehmen und vermied damit die ihm wie Lezbxiz gleich unwürdig 
erscheinende Auffassung, dass Gott mehr Wunder verrichte, als ab¬ 
solut nothwendig sind. 4 ) 

Diesem Aetherleib spricht Boxxct offenbar unter dem Einfluss 
der christlichen Lehre die zur Erhaltung des Individuums und der 
Gattung dienenden Organe ab 8 ), versieht ihn dafür mit neuen feineren, 
der Anlago nach schon von Anfang bestehenden Sinnen und vervoll¬ 
kommnet die bereits vorhandenen, ganz entsprechend der höheren 
Stufe, zu der die Seele sich erhebt 4 ) Wenn sich dieser neue Leib 
dann entfaltet hat, so wird er sich nicht bloss durch Unvergäng¬ 
lichkeit 7 ), Gewichtlosigkeit 8 ) und Feinheit des Stoffes, sondern auch 
seiner ganzen Organisation nach vom groben Leib unterscheiden, in 
vollster Uebereinstimmung mit der neuen Form, welche die Erde 
in der nächsteu Periode erhalten wird.*) Denn mit Whistox 10 , 

l ) Ebb. An. §. 738, 747; vgl. §. 31, «8: Pal. I. eh. 4 p. 124. Ucberhaupt wurde 
der Aetber im vorigen Jahrhundert zur Erklärung vieler Naturerscheinungen an- 
gerufen; vgl. Whlwkll: Gesch. d. indukt. Wiss., dUch. v. Ijttrow (1K41) III. 

s. m. 

9 ) Pal. ib.; Ebb. An. §. 739. 

■) PaL 1. ch. 4 p. 124ff., Ul. ch. 2 p. 147; Ebb. An. §. 741 f. 

4 ) Ebb. An. §. 730ff.; Lockk dagegen hielt an der gewöhnlichen Ansicht fn*l 
(E*b. IV. ch. 3 §. 0). 

6 ) Ebb. An. §. 743—745; Pal. P. I. ch. 7 p. 131. 

•j Pal. P. I. ch. 5. p. 128, 1U. ch. 1 ]>. 140. 

7 ) Ebb. An. §. 747, 744; Pal. P. VI. ch. 4 p. 187, ch. 5 p. 189 u. ö. 

*) Ebb. An. §. 748; vgl. auch Cont. d. 1. Kat P. IV. ch. 13 p. 139f. u. tt. 

'•) Pal. P. I. ch. ü p. 121). ch. 7 p. 13t» f.; ähnlich stattet Lockk die Sinnes¬ 
organe der Geinter mit einem höheren Ac**omiiii*dntiunsvenDögen aus (Eis. II. 
ch. 23 §. 13). 

>'*) Wiiisto.n: Nova telluru tliooria (l»i8»»j. 
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dessen Einfluss auf seine sonstigen Ansichten Bonnet energisch in 
Abrede stellt, glaubt er, dass das Weltall allmählich durch grossartige, 
stets einen Theil der Lebewesen scheinbar zerstörende 1 ) Revolutionen, 
wozu auch die von Mosk irrig als Schöpfung aufgefasste zu rechnen 
sei, umgestaltet werde. 1 ) An die nächste derartige kosmische Revo¬ 
lution knüpft er eine allgemeine Auferstehung der in gegenwärtiger 
Epoche verstorbenen Lebewesen. Bis zu dieser Auferstehung liegt die 
Seele, so meint Boknet in bewusster Uebereinstimmung mit Leibniz*), 
nicht, wie die Schrift zu lehren scheint, in tiefem traumlosem Schlaf, 
sondern führt mit Hilfe ihres Aetherleibes ein reges, äusseren Ein¬ 
wirkungen nicht verschlossenes Traumleben. 4 ) 

Dabei kann sie mit ihrem Aetherleib oder organischem Keim 
ganz gut in andere Körper übergehen. Bonnet begreift es leicht, 
dass der Keim eines Elefanten erst in ein Erdtheilchen, dann in einen 
Fruchtkern, hierauf in den Schenkel einer Milbe übersiedeln kann. 5 ) 
Dagegen bekämpft er ganz entschieden im Anschluss an Leibniz*) die 
Seelenwanderungslehre des Pythagoras und seiner modernen An¬ 
hänger. welche die Seele ohne jegliches Substrat wandern Hessen, 
wegen der daraus folgenden Erinnerungslosigkeit und Zerstörung 
des Identitätsbewusstseius. 7 ) 

Für diese Ideen nahm sich Bonnet ähnlich wie Leibniz 8 ) die 
Beispiele aus der Entwickelung des Schmetterlings aus dem Ei durch 
Raupe und Puppe, dann der Pflanze aus dem Samenkorn und bo- 

•» Pal. P. VL ck. 5 p. 1S9. 

-l Pal. P. VI. <rb. 1 ff. 

Pal. P. VII. ck. 7 p. 220. 

*) E»s. Au. §. 742 u. Amu. 

*) Pal. P. UL ck. 4 p. 152. 

•) Lkii.su: Nouv. Em. |>. 102; Bonnei: Pal. P. Vll. ck. 7 p. 225. 

‘) Pal. P. III. ck. 2 p. 148. Bonskt kann damit nur mrincn die ihm au* 
Lkii.m/ Tk'HKl. B. SU. N"uv. Es«. II. ck. 27 und „Bctrachtg. üb. d. Lobengprim. 
u. iib. d. plagt. Natur* Abs. 5 bekannten H. Mohk (l)ialugi div. Opp. I. q. 7,V»ff.: 
InuiMirt. anim. v. 121'.). F. M. van IIki.mont (Opp. pkil. I. c. 0 §. 7, 8: c. 7 §. 4i. 
<i. Wander (Ps«*ud. d. Cartcsiancr's dk Ianion): Mod. a. 1. MoUpbysique(Cologue 
l«8u) und den anonymen Verf. (den Cartcsianer R. Fki>£) der Mod. nictaph. s. I. 
Origine de l'Aine. sa nat. etc. ('Amsterdam IliS’l). Hinweise auf Hklmoxt uul 
.Moke konnte Bonnet auch finden bei Lo- kk: Es». 11. ck. 27 §. 14. 

Leiumz: Nouv. Es«. Av.-l*rop. p. 13; Bonnet: Pal. P. VU. ck. 7 p. 219.223. 
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sonders des Hnhnes aus der Eizelle 1 ), wobei er sich in erster Linie 
an die embrvologischen Untersuchungen von Haller, Spallanzaxi, 
Mai.pighi u. A. hielt.*) Diesen Grundgedanken der ununterbrochenen 
individuellen Vervollkommnung auf alle Organismen, auf Mensch, 
Thier und Pflanze 8 ) anzuwenden, bezeichnete er als die Aufgabe 
seiner Palingön6sie philosophique. 4 ) 

Danach hält es Bonnet durchaus nicht für unwahrscheinlich, dass 
der Mensch, welcher in der neuen Weltperiode einen anderen, seinen 
jetzt höher entwickelten Fähigkeiten angemessenen Wohnort er¬ 
halten wird, dem Affen oder Elefanten den ersten Platz, welchen ex- 
unter den Lobewesen unseres Planeten eingenommen hatte, übor- 
lassen wird. Dann dürften sich unter den Affen oder Elefanten 
Forscher wie Newton und Lhbniz, unter den Bibern Denker wie 
Perrault oder Vauban finden können. Entsprechend lässt Bonn et 
dann die unteren Thierklassen aufrückon. 6 ) Ob er jedoch die Affen 
und Elefanten auch noch zu menschlicher Gestalt gelangen lassen 
will, spricht er nicht klar aus, aber es scheint sein Gedanke gewesen 
zu sein. Denn er redet einmal von solchen organischen Verände¬ 
rungen, dass ein Pferd seinen äusseren Artcharakter verlieren müsste 
in dem Maasso, wie sich sein Seelenleben über dasjenige seiner Art 
hinaushebe. 4 ) Auch glaubt er, dass die höchststehenden Thiere dann 
sogar den Besitz einer künstlichen Sprache erreichen würden. 7 ) Er¬ 
möglicht findet er alle diese Veränderungen durch die Unsicherheit 
des Artbegriffes, die überall nachzuweisenden Ueborgangsformen und 

») Pal. P. I. ch. 6 1 ». 130; Esa. Ad. §. 711—725; Conaid. *. 1. Corps org. P. 
I. ch. 9 u. 10; Cont. d. L N'at P. VH u. IX. 

•) HjlLllk: Metu. d. 1. formation d. coeur dang 1. Poulet, s. l'ocil, s. 1. struct. 
du jaune et ß. 1. döveloppement (Lausanne 1758); Spallozani : Opusc. di Fisiru 
animale e vcg»*t. con duelett. d. 8ign. Bonxkt (Modena 1776); Mautoiii: Whixvf.ll 
a. a. S. 473; Bonnet: Consid. etc. §. 141, 151. 153, 156, 158, 177 u. ö.. Conteiupl 
d. 1. N. P. VH ch. 10, X. ch. 23 u. 0. 

') Pal. P. IV ch. 1 ff. p. 156 ff., Consid. etc. P. X. 

*) Eßß. An. §. 755, note. 

a ) Pal. P. III. ch. 3 p. 150: Pkuraclt, Claude (1613— 1«>S8). angesehener 
Architekt, Maler und Naturforscher; Vauhan, Sed. (1633—1707), der berühmteste 
Festungsingenieur seiner Zeit. 

•) Pal. P. II. ch. 4 p. 143 f. 

7 ) Pal. P. II. ch. 1 ff. p. 133 ff. 



- 712 — [160 

das entsprechende, von Locke und Leibniz zur Geltung gebrachte 
Gesetz der Stetigkeit 1 ) 

Bei diesen Ansichten speciell hinsichtlich des Menschen sieht 
sich Bonnet in vollster Uebereinstimmung mit der christlichen Auf¬ 
erstehungslehre.*) Wie Hobbes und dessen Gesinnungsgenosse 
W. Cowahd*), betont er, dass man aus den Worten der Schrift durch¬ 
aus nichts abnehmen könne, was gegen die Materialität bezw. gegen 
den von der Seele untrennbaren Aetherleib spreche, da die Bibel 
die Auferstehung des ganzen Menschen lehre, nicht bloss die Un¬ 
sterblichkeit der Seele. 4 ) 

Wie nun dieser Aetherleib oder, wio er ihn ein andermal be¬ 
zeichnet, dieser organische Punkt und Wiederherstellungskeim 6 ) das 
irdische Leben überdauert, so hat er auch schon längst bestanden, 
ehe ihn die grobe irdische Hülle aufnahm. Er ist von Anbeginn 
au. also lange vor jener von der Bibel als Schöpfung dargestellten 
kosmischen Revolution 4 » geschaffen mit der Fähigkeit der Anpassung 7 ) 
an alle Stufen der von Gottes Weisheit durchaus harmonisch ange- 
oidneten 8 ) Entwickelung des Weltalls. Dieses einmalige Erschaffen 
ist der göttlichen Weisheit und Allmacht viel würdiger, als eine 
jedesmalige Neuschöpfung.*) Damit lehnt Bonnet, an Leibnizens be¬ 
kannte Begründung der prästabilirten Harmonie gemahnend, den 
Creatianismus der Kirche ab 10 ), verwirft gleicherweise die Generatio 

•» Pal. P. III. ch. 3 p. 149 ff.. VII. ch. 7 p. 218 ff.; Cont. d. 1. N. P. II, III. 
IV. u. ö.; Ess. d. Pa. Pr ine. phü. P. VII, VIII.; Locke: Ess. 111. ch. 6 §. 12. 
22 n. ö. 

*) Em. d. P». Princ. phil. Diso. prvlirn. p. 274 n. ö; Ess. An. §. 727—731; 
Pa!. P. VIII. p. 228 ff. 

*) Carus a. a. O. S. 517: Ada Erud. 1707 p. 352: Hlme: De boinine ctc. 
L»ml. I(155; Cowakii: ThoughtB c«>uc. hum. ßoul. (Ixmd. 1702». Cogit- post, de anima 
(il*. 1704); dies-- Argumente Idingen nach bei Locke: E*s. IV. ch. 3 §. 6. 

*) Es*. An. §. 71ü: Pal. P. VIII. ch. 1 p. 220. 

4 ) Pal. P. I. ch. 4 p. 126: point organique, gerrne de restitution; nach Chr. 
Wolit: curpusculum orgauicuin prat^xistens oder rudimentum foetus (J. II. Fichte: 
I). Soolenfortdaucr u. d. Weltslellung d. Menschen (I<eipzig 1867) §. 170 S. 160 

°» Vgl. oben S. 710. 

7 ) Pal. P. I. ch. 3 p. 123, VI. ch. 4 p. IW, 186; vgl. VI. ch. 3 p. 1S3 u. ö. 

*> Pal. P. VI. cb. 2 ff. u. 5.; E*s. d. Ps. Princ. phil. P. IX p. 375 ff. 

"» Pal. I*. 111. ch. 2 p. HS. XVI. ch. 1 p. 417 u. ö. 

H*». An. §. 7o2. 
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aequivoca 1 ) wie die Epigonesis*) und erklärt sich gleich Leibniz, 
Wolff und Hali.er 8 ) für diejenige Form des Präexistenzianismus, 
welche als Evolutions- oder Einschachtelungs-, auch Prä- 
forraationstheorie benannt zu werden pflegt 4 » Er selber ge¬ 
braucht gerne die Bezeichnung Systeme des Germes. 8 ) 

Darnach enthält jeder Keim alle später sich ausbildenden Keime 
schon vorgebildet, freilich en miniature, wie J. Müller bemerkte, in 
sich. Jedes Geschlecht umfasst in strenger Reihenfolge immer das 
nächste und weiterhin entstehende eingeschachtelt und in diesem wieder 
die späteren. 8 ) Doch lehnt Boxxct im Widerspruch gegen Lhbxiz 
eine wirklich unondlicho Entwickelung ab. 7 ) Im kleinsten Maass¬ 
stab schliesst der Keim den Grundstoff zu allen', Theilen in sich, 
welche den künftigen Körper ausmachen sollen. 8 ) Und wenn solche 
von Anbeginn an bestehenden Keime in dieser Erdperiodo nicht 
zur Entfaltung gelangen, so geschieht es sicher in einer späteren. Zu 
Grunde geht keiner. 8 ) Zu diesor Vermuthnng führt schon die ex¬ 
perimentell erwiesene Lebenskraft vieler den ungünstigsten Ein¬ 
flüssen ausgesotzten Thier- und Pflanzenkeime. ,0 ) Treten sie als¬ 
dann in’s Leben ein. so ist ihre Seele natürlich noch inhaltslos, 
eine tabula rasa, die sich aber rasch mit Vorstellungen füllt. 11 ) 

') Consid. s. 1. C. org. §. 310 u. ö. 

•) Pal. P. III. ch. 4 p. 151; he*ondcra gegen don Kritiker seiner t'onsid. etc., 
den Naturforscher C. F. Wolff in Petersburg: Consid. s. 1. C. org. §. 158 SchlusManm., 
344 u. ö., dann gegen J. T. Xkf.dham, mit dem Boxsf.t übrigens in Korrespondenz 
stand (Conaid. etc. §. 331). 

*) Lumta: Theod. B. §. UI u. 5.; vgl. Bonnet: Pal. P. VII. ch. 3 ff. Haller: 
vgl. Bonskt: Consid. §. 341 f., 345 ii. ö. Ueber Christ. Wolff den Philo*rf>phen 
vgl. .1. H. Fichte a. a. 0. §. 17S-180 S. 1C7 ff. 

*) Vgl. C. E. R. Hahtmann: Darwinismus und Thierpnnluktion (München 187G) 
S. 20; Kant: Krit. d. Urtheilakraft IL §. 81. 

h ) Em. d. Pa. §. 700. 

•) Pal. P. XVI. ch. 11 p. 417 n«tfl 7 u. 5.; Em. An. §. 701 ff, wo auch zahl¬ 
reiche Verweise auf Bonnkts naturwissenschaftliche Schriften; vgl. Hartmann ib. 
und Wuewell: Gc*ch. d. indukt. Wim. III. S. 482. 

7 ) Sur 1. Survivance de I*Animal ch. 0 Oeurr. VIII. p. 258. 

*) Pal. P. I. ch. 4 p. 120, ch. 7 p. 131. 

•) Pal. P. III. ch. 4 p. 152. 

u ) Pal. P. IH. di. 4 p. 153ff; C-nsid. s. 1. C. org. 317. 

") Pal. P. III. ch. 4 p. 154 r. 

SrhrifUu «I. Om. f. psjwbn). Foracli. I. 
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Wiederholt sind uns hier Anklänge an Leibniz, der übrigens 
selbst wieder den Alten 1 ) sich anschliesst, begegnet und Bonnet 
leugnet es keineswegs, von ihm viele Anregung empfangen zu haben.*) 
Auch Leibniz ist überzeugt, dass ein sehr kleiner Theil des Stofles. 
den wir bei unserer Geburt empfangen haben, in unserem Körper 
übrig ist, ungeachtet diese Maschine wiederholentlich völlig um- 
gostaltet, vergrössert, verkleinert, eingewickolt und ausgebreitet werde. 
Im Tod sieht er also nur die Zusammenziehung des zuvor ausein¬ 
ander gefalteten Geschöpfes, während das Geschöpf selbst bei 
diesen Umwandlungen immer beharrt, wie ja auch die Seidenraupe 
und der Schmetterling dasselbe Thier sind.*) Umsomehr fühlt sich 
Bonntt veranlasst, seine eigenen abweichenden Gedanken in’s Licht 
zu rücken. 4 ) Leibniz und wie er auch seine Schüler Wolff und 
Bilfinger 5 ) hätten sich darauf beschränkt, die blosse Unsterblichkeit 
der Seele zu vertheidigen, ohne auf ihre und aller organischen 
Wesen künftige Entwickelung und Vervollkommnung tiefer einzu¬ 
gehen.Und wenn jener auch von der Präexistenz der Keime eine 
richtige Vorstellung besitze, so komme er doch, da er diesen unzer¬ 
störbaren Leib wie den Zettel im Gewebe sich im ganzen Körper 


*) Ohne auf die «eit zurtlckreicbende Pneuma-Lcbre (vgl. Siedeck: Geech. d. 
I'sycb. II.S. 130ff.) eingeben zu wollen, sei nur auf Aristoteles hingewiesen, 
welcher dem voCc ein itberartigi-a Substrat giebt (d. gen. aniru. p. 737a 7: Bifse: 
P. Phil. d. A. II. S. 93), auf die Epikureer (Zelle»: Phil. d. Gr. III. 1, 417) und 
auf die Stoiker (Siekeck ib. S. 160). Deutlich ausgeprägt findet sich die Lehre 
von einem mit der Seele prüeuatirenden Lichtlcib bei den Neuplatonikern Plotjncs. 
POKPHYMl'S, JaUIILICIIVS SyRIANLN, PllOCLL'* u. A. (Sikbfck ib. S. 343, 346 u. o.; 
Baumker: D. Probl. d. Mat. in d. griceb. Phil. (Münster 1890) S. 410, 418» und 
ein Anklang daran bei Puiloi-oms (Sieiikck ib. S. 354) und Boktiiius (Sikreck ib. 
S. 413). 

5 ) Pal. P. VII. cb. 2 p. 196. 

8 ) Lkidniz: Brief an W.u.ner etc. §. 5; weitere Stellen bei Bonnet: Pal. P. 
VII. p. 105-227; S. 1. Sumvunco de l Animal Oeim. VIII. p. 245-208. 

') Pal. P. \n. ch. 2 p. 298. 

6 ) Lettre aux Aut. d. I. Bibi. d. Sc. Oeuvr. VIII. p. 273. Bonnet schreibt 
übrigens Bdlhnt.em; S. 1. Surviv. ch. 1. p. 24S; vgl. Woi.m Psycb. rat. raetb. scient. 
jH-rtract. (17:34) III. e. II. §. 697—712. 

«» Lettre etc. i». 273. 
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ausgebreitet und mit ihm gewachsen denke 1 }, wie früher Bonnct selber 
ohne Kenntniss der LnuNiz’schen Ideen* ••) ), bis ihn die Betrachtung 
der Verstümmelten zwang, den Aetherleib im Gehirn allein unter- 
zubringen 8 ), schliesslich zu unrichtigen Folgerungen. Insbesondere 
sei seine Auffassung der Zeugung als Auswickelung, des Todes als Zu¬ 
sammenwickelung und der Auferstehung als abermalige Auswickelung 
abzulehnen. 4 ) Ueberhaupt entbehre seine Begründung und Durch¬ 
führung der Exaktheit und Klarheit 6 ) und stütze sich weniger auf 
die Beobachtung von Thatsachen als auf seine monadologische 
Spekulation. 6 ) Ganz mit Unrecht auch leugne Leibmz die Erhaltung 
der Persönlichkeit bei Thieren 7 ), vermöge überhaupt diese Fortdauer 
des Ich nicht zu erklären 8 ) und mache von dem Entwickelungs- 
process des Schmetterlings einen ganz unzureichenden Gebrauch®), 
während er die Entwicklungsfähigkeit der Pflanzen gar nicht in’s 
Auge fasse. 10 ) Trotzdem schrieb der Verfassor der Institutions Leib- 
nitiennes, der schon erwähnte Sigorone, diese Bonxet eigentümlichen 
Ideen Leibniz zu, wobei er oft genug den Wortlaut Bonnct’s bei- 
behält. 11 ) Auf die sich hieran anknüpfende Polemik ist schon oben 
hingewiesen worden. 1 *) 


*) Vgl. die trefHii-hc Darstellung der LtinM/Zschcn Ansicht iu einem Briefe 
Bkrsollu’s an Leiiimz (Februar 1W-Ü bei IIonsit: 8. 1. Surriv. etc. ob. 7 p. 
250 ff. 

*) Pal. P. VII. ob. 3 p. “204: S. 1. Surviv. eb. 7 p. 203 ff.; nichtsdestoweniger be¬ 
trachtet J. H. Fichte Bonskt's Hypotheae. unter der er noch obendrein dessen 
frühere, wio erwähnt, später aufgegebene Fassung der l'räformationstbeoric zu ver¬ 
stehen scheint, als „j»opulnriairtc Ausführung” Wom’scher Gedanken (a. a. 0. 
§. 181, S. 170). 

*) Pal. P. VII. ob. 4 p. 2(£; S. 1. Surviv. ob. 7 p. 267. 

4 ) S. 1. Surviv. ob. 7 p. 250ff; Pal. I'. VII. eb. 4 p. 205ff.; Lettre aus Aut. 
etc. p. 273. 

s ) S. 1. Surviv. p. 247, 250. 256. 25!); Pal. P. VII. cb. 8 p. *226. 

•) S. I. Surviv. p. 25:1, 250. 

') Pal. P. VII. eh. 2 p. 100: Lwiisiz: Tto-od. B. §. «). 

4 ) Pal. P. \*n. ch. 7 p. 223. 

-) Pal. P. VII. cb. 7 p. 220, 223. 

,0 ) Sur 1. Surviv. p. 253. 

“1 Lettre nux Auteura d. 1. Bibi. d. Sc. ctc. Oeuvr. VIII. p. 271 ff. 

••) S. 572 f. 
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Wenn wir absehen von dem kritischen Li>»sixo, auf den wir 
unten zurückkommen werden, von dem spottsüchtigen Voltaire und 
den Skeptikern, welche sich lustig machten über diese Psychologie, 
die im Tode nicht das Ende, sondern die Vollendung des Menschen 
als eines ßtre mixte auffasstc 1 ), so können wir sagen, dass die 
Wirkung, welche gerade diese Ideen Bonnct’s auf weite Kreise übten, 
eine sehr tiefe war. Seine Paling6n6sie philosophique wurde wieder¬ 
holt übersetzt und aufgelegt. 

Besonders in Deutschland fanden seine Gedanken grosse Ver¬ 
breitung. Schon durch die Contemplation de la Nature, deren 
deutsche Ausgabe bereits im Jahre 1772 oine zweite Auflage 
erlebte, war er rasch zu einem der meist goleseneu und bewunderten 
Schriftsteller auf dem Gebiete der Naturwissenschaft geworden.*) 
Durch Lavater’s Uobersetzung der Paling6n6sie al>er wurde er nun 
auch als Philosoph bekannt und gewunn einen grossen Einfluss, da 
er seinen Empirismus zu verbinden wusste mit den theologischen 
Lehren von Unsterblichkeit, Weissagung und Wunder, was ja in 
dem für metaphysische Spekulation sehr empfänglichen Deutschland, 
wo Lkihxiz immer noch stark nachwirkte und den Materialismus 
nicht recht aufkommen liess, nur empfehlend war. 8 ) Wurde doch 
auch Hartlev’s Hauptwerk: Observations on man, his frame, his 
duty and his exspoetations bloss wegen seines theologisch- meta¬ 
physischen zweiten Theils in’s Deutsche übersetzt; denn die wirklich 
werthvollon psychologischen Ansichten Ha im, KV ’s hat PiSTOiuts nur 
in dürftigem Auszuge mitgetheilt. Recht charakteristisch bietet um¬ 
gekehrt dio französische Ausgabe lediglich den psychologischen Theil 
und läs>t dio Theologie ganz bei Seite. 4 ) 

Dass nun Lavatkr als der Uobereetzer sich Boxxrr’s Gedanken 
ganz zu eigen gemacht hat ß ), wird uns nicht wundem. Und eben¬ 
sowenig werden wir es auffallend finden, wenn Theologen wie Toll- 


*) Vgl. M. Villcmain: Cour* d. 1. Litt, fran«;. (Pari* 184ü) II. j>. 109. 

3 ) Lav.k: GcAcb. d. Mat. U. S. 231. 

3 ) Vgl. Zellkk: Gosch. d. dtsch. Phil. *. Lkihxiz S. 230. 

4 ) Lanuk: Gesch. d. M.it. I. S. 295 f. 

A ) .1. Lavaikk: Aufsichten in d. Ewigkeit. Vgl. W'ai.z-Hksm\gs: Philo*. 
Lot. II. S. 98. 



ner. Jam und Schott die gleiche Ansicht hegten. 1 ) Waren sie doch 
schon durch Kirchenlehrer wie Arnobius, Lactantius, Tektuluanus, 
C YRiii.cs, Methodius, Origenes, Ambrosius, Augustinus u. A. damit 
längst vertraut geworden. 2 ) Aber auch der mathematisch und logisch 
wohl geschulte Lambert, der mit dem ihn bewundernden Bonnet 
einen Briefwechsel unterhielt* **) ) und zu Locke und Wolff ira glei¬ 
chen Verhältniss stand wie dieser 4 ), äussert in einem Briefe an den 
Mathematiker Holland ähnliche Gedanken. Dass er allerdings die 
immaterielle ausgedehnte Seelensubstanz im ganzen Körper leben 
und empfinden lässt, rückt ihn wieder an Lranviz heran. 5 ) Aus¬ 
drücklich auf Bonnet beruft sich in seiner Unsterblichkeitslehre 
Jean Paul*). Doch gewinnt durch ihn der BoNNEr’sche Gedanke 
eine ziemlich phantastische Gestalt, besonders bei der Verwerthung 
zur Erkenntniss der sog. magnetischen Erscheinungen, und das ist 
noch mehr der Fall bei Stilung 7 ), so dass selbst wir solchen Weiter¬ 
bildungen gegenüber Cc vier 's ürtheil ruhig unterschreiben können: 
..In den Schriften dieser zweiten Periode (Boxnct’s) erkennt man 
stets an den Thatsachen, mit welchen sie genährt sind, an der Sorg¬ 
falt, mit welcher der Schriftsteller vermeidet, sich in Systeme zu ver¬ 
lieren. welche sich auf den Missbrauch abstrakter Termini gründeten, 
den Philosophen, welcher eingetreten ist in die Metaphysik auf dom 
Wege der Beobachtung.* 18 ) 

In neuerer Zeit hat der bekannte J. II. Fichte wieder auf den 
Aetherleib zurückgegriffen, aber in der Weise, «lass er der 
immateriellen Seele nicht sowohl einen pneumatischen Leib, sondern 

*) Tülls kr: Syst, theol. dogrn. (1760): Jam: Kl. thooh>g. Aufsätze e. Lai*-!» 
(1702); Schott: Epit. theol. ehr. dogin. (1811): vgl. Fkciinku: Zcnd-Avesta III. 
S. 242. 

•) Vgl. Du Prkl: D. monist. S«*elenlehrc (lssS) S. 144 f.; Fkciinkr a. a. O. 

•) Cakamas a. a. 0. p. 341. 425. 

4 ) Ekdmann: Gosch, d. Phil. (1860) S. 278. 

*) J- H. Lamukrt s gelehrt. Briefwechc. herausg. v. Bkrsoulli I. Bd. S. 110, 
110, auch 326, wo Lambert der Philosophie Bonnkt’u seine Anerkennung aus- 
Bpricht. 

°) 8. ob. R. v. Küher: J. Pauls Scelenlehre S. 541 ff. 

7 ) Stillino: Theorie d. Geistorkunde: vgl. oben 8. 548. 

**) Cwip.r: Reouril d. El»g. bi*t. (Strasshg. 1810) I. p. 306. 



718 


1166 


ihr vielmehr als solcher eine An Räumlichkeit beilegte. 1 ) Diese 
Abweichung und seine oben erwiesene geringe Kenntniss der Bonxet'- 
schen Ansichten verbieten, bei ihm einen Einfluss Boxxct’s anzu¬ 
nehmen, der auch unsicher erscheint bei den eine gleiche An¬ 
schauung vertretenden K. Foktlauk*) und F. Groos*), ganz unwahr¬ 
scheinlich aber bei den die Seele als ätlierahnliches Fluidum auflassen- 
deo Naturforschern R. Waase», R. Vihchow und H. Bürmeistkr 
und dem Philosophen H. Ulricl 4 ) Noch ferner liegt diese Annahme 
hinsichtlich der spiritistischen Lehre vom Perispirit und bei den 
neueren und neuesten Mystikern wie Fr. Chk. Otikgkr, Just. Kerner, 
Ph. W. Kramer, C. Du Prei. u. A. 5 ) Sie gehen aus von Swedex- 
boug 6 ) und weiterhin von dem mit Kabbala, Neuplatonismus und 
auch Buddhismus wohl vertrauten Paracelsus 7 ). 

Dagegen schliesst sich entschieden an Bonnet an nicht bloss im 
Unsterblichkeitsproblem, sondern überhaupt iu vielen psychologischen 
Fragen der bekannte Verfasser der Geschichte von den Seelen“, 
J. Cur. Hennings 8 ), der Bonn kt als eine naturwissenschaftliche und 
philosophische Autorität allerersten Hanges verehrt*) Auch der 

•) Kn iite: D. Idee d. Persönlichkeit (1S55) S. 213 f., Anthropologie (1856) 
S. 273 ff.. Zur Sctdenfragc (1x30.1 S. 60, 170, 174 f.. 257, Psychologie (1854) 
S. 35 ff., I). Seelenfortdauer u. d. Weltstellg. d. Mensch. (1807) S. 155. 

*) Fortlao r.: Beiträge r. Payrli. §. 23. 

') Meine Kehre v. d. j«ers. Fortdauer d. menscbl. (ieist. nach d. Tode; 

dann: I). zweifache, d. fitiss. u. d. inn. Mons«*h (1S45). vgl. Fecunfr a. a. O. 
S. 213. 

4 ) Uebcr all diese vgl. Ulkici: G«»tt u. d. Mensch (Lpz. 186«) I. 8. 124 ff. 

R ) Oetim.eii: SwKhRSDOR'-’s u. and. ird. u. hi m iul. Philos. (1765): Vertheid. d. 
i. Schwab. Mag. 1775 S. 443 ff. bestritt. Meinung, dass d. Seele ein Mittelding zw. 
Zusammengesetzt, u. Einf. sei (Schw. Mag. 1770 8. 710). Kerner: D. Seherin v. 
Provorst (1820) u. A.; Kramer: D. HeilmagnetUm. bei I)ü Prel a. a. O. S. 155. 
I)|- Prp.i. a. r. O. S. 129-155. 

•) Du Prel a. a. 0. S. 151 f. 

’) Du Frei. a. a. 0. S. 14Sff.; aus der Kabbala schöpfen ihre übereinstim¬ 
menden Ansichten die englischen Platoniker R. Cidwortu (1517—1088, vgl. France 
a. a. 0. p. 328) und der S. 710 erwihnte H. More (1514 — 1587. ib. p. 1247), von 
dem uach Habs' wenig wahrscheinlicher Ansicht Leiiiniz seine Lehre eigentlich 
entlehnt haben s-41 (Ausg. d. Theod. I. S. 452 ff.) 

*) Hennlnos: Oesch. v. d. Seelen (1774) S. 115. 254. 2S6, 311. 355 f. u. ö. 

*) Henmkus n. a. 0. S. 104. 236, 242. 254, 257, 368, 306. 446. 452, 507; 
dann in Walz-Hknmnus: Phil"*. Lex. zerstreut. 
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Eklektiker J. G. H. Feder muss Bonxets Bedeutung wohl gewürdigt 
haben; denn auf seine Anregung hin hat Schütz, wie er uns be¬ 
richtet, den Essai Aualytique übersetzt. 1 ) Im Jahre 1773 folgte Dohm 
mit der Uobersetzung des Essai de Psychologie, so dass nunmehr 
sammtliche philosophischen Schriften Bonnet’s in deutschen Ausgaben 
existirten. 

Vor Allem aber sind es die mehr physiologisch denkenden 
Psychologen des vorigen Jahrhunderts, die Bonnct’s Ideen freudig 
aufnahmen. Ich erinnere besonders an J. Ohr. Lossius, der nicht 
nur viele Anklänge an Bonnet zeigt sondern sich wiederholt ausdrück¬ 
lich auf ihn beruft*) Ebenso weist zahlreiche Beziehungen zu Bonnet 
auf der eklektische Arzt M. A. Weickard 8 ). Auch bei C. F. Flögel 
finden wir solche 4 ) und viel Verwandtschaft mit den BoNXCT’schen 
Ansichten beobachten wir bei Fr. C. von* Crecz, K. F. von* Irwing, bei 
D. Tiedemann, dem Schweizer J. G. Sulzer, E. Platner, Chr. Meiners, 
dann bei dem aus der Schweiz gebürtigen Berliner Akademiesekretär 
J. B. Merian, J. J. Engel u. A. ft ) 

Lesslso hatte zwar einen Widerwillen gegen Bonnet ; trotzdem 
zeigt sein Aufsatz: ,,Dass mehr als fünf Sinne für den Menschen 
sein können“, welcher in der Konstruktion der Prä- und Postexistenz 
eigentlich Condillacs und Bo.nnet’s Bildsäuleufiktion in Realität 
verwandelt eine Menge Berührungspunkte mit der Paling£nesie. Ä ) 

') Schütz verweist im Vorw. z. a. Uebersetzg. «1. Es©. An. S. V auf Feuer: 
L**g. u. MeUph. S. 130; Feder selbst ritirt Bonxet gelegentlich: Instit. Log. et Meta- 
phy«. (1781) p. *209, 233, 237 u. öfter n«*ch in Log. u. MeUph. 4. Aufl. (1775). 
Vgl. Erdmaxn: Gesch d. Phil. (18(56) S. 271» f. 

*) Lossics: Phya. Ursachen d. Wahren (1775) S. 7, 10, 94, 101, 128, 158 ff., 
167 ff.. 210. 226. 

•) Weickard: D. philo*. Arzt (1790) I. 8. 43 ff.. 118 f., 171 f., 182. 220 u. ö. 

4 ) Flüorl: Gesch. d. menachl. Verstandes (1778) 8. 152 f.. 161. 

4 ) Crecz: Erdmann a. h. O. S. 240. 246 f.; Irwino: ib. 260f; Tiedemann: ib. 
261; Sülzer: ib. 254 ff.; Platner: ib. 258; Meiners: ib. 266 f.: Merian: ib. 276. 
über Bonnet’s Briefwechsel mit Merlan vgl. Cakaman a. a. 0. S. 340. 421; Engel: 
Erdmann a. a. 0. 8. 298. Weiter auf die deutsche Psychologie einzugoben, ist 
hier nicht der Ort Dagegen sei hier verwiesen auf die nächstens erscheinende ..Ge¬ 
schichte der neueren deutschen Psychologie" von Max Dkssoir. der mir zu 
vorliegender Studie manche sehr werthvolle Mittheüung gemacht hat. für welche 
ihm hiermit herzlicher Dank ausgesprochen sei. 

•) Ekdmann a. a. O. 8. 304.; Lehsino ed. Lachmann Bd. XI. S. 45S. 



Selbst bei Kant darf mau eine Spur BoNNLi'schen Einflusses ver- 
muthen, wenn er in fast wörtlicher Uebereinstimmung mit Bonnet 
und dem von diesem abhängigen Merian an Ledniz tadelt, dass er 
Alles intellektuire, an Locke, dass er Alles sensificire 1 ), und wenn er 
wie Bonnet und Mendelssohn die Vorstellung als Phänomenon be¬ 
zeichnet*). Fr. H. Jacoiii endlich, der in Genf durch Boxnet’s Freund 
Lesaoe für das Studium der Philosophie gewonnen worden war, 
wusste Boxnet’s Schriften fast auswendig. 8 ) 

Unter den französischen Denkern war es zunächst J. J. 
Rousseau, auf den Bonnkt’s Vereinigung des Sensualismus mit der 
Behauptung selbständiger Substantialität und Reaktionsfähigkeit der 
Seele überging. 4 ) Zwei weitere Genfer, DriioxT und der Physiker 
Besage 8 ), Boxnet’s Freund 8 ), standen gleichfalls unter Bonnet’s Ein¬ 
wirkung und Lksage’s Schüler P. Prkvost stellt Condiixac in der 
Psychologie weit zurück hinter Boxnet 7 ). Auch der Jakob Böhme 
Frankreichs, der Mystiker oder, wie er genannt sein wollte, DiviDist 
L A. de Saint-Martin wurde nach Vixdeldaxd von Bonnct beein¬ 
flusst. 8 ) Aus demselben Bonnet schöpfte aber auch einer der 
grassesten französischen Materialisten, der bekannte CI. A. Helvetits.*) 
In seinem Kreise 10 ) mag P. J. G Cabanis, der wie F. J. V. Brocssais 
an seinem Meister Co.ndili.ac die physiologischen Kenntnisse so 
sehr vermisste”), für Bonnet Interesse gewonnen haben. Doch ge¬ 
schah es wahrscheinlich trotzdem durch die CoxDUJ^c’scho Schule, 
deren Grundsätze Destutt de Tracy zu dem festen Lehrgebäude der 
Ideologie zusammengefügt und in weite Kreise getragen hatte, dass das 
weniger einheitlich geschlossene und weniger einseitig durchgeführte 


•) Ewumans a. tt . 0. S. 323; Bonnet: E*s. <1. P*. ch. 34 j». 107. 

*) Erdmann a. a. 0. S. 324; zu Sonnet sirbe obon S. 623. 

3 ) Erdmann a. a. 0. S. 385. 

4 ) WiXDELUANo: Gosch, tl. Pbil. S. 361. 

6 ) Picavkt in Gramlc Enc}do|Kilie Art. Boxnkt. 

°) Caravan a. a. 0. p. 341. 

1 ) Erdmann a. a. 0. S. 278; Noack a. a. 0. 8. 706. 

") Windbldam» a. a. O. 8. 362. 

Hr.LVETiLs: L»c l'Eaprit (1758). 

"> I). Hknnk l*i Fkantk a. a. 0. p. 76%. 

") Du Bois i- Aaiikns bei Frawk a. a. 0. p. 227a; Lkmoine a. a. 0. p. 3, li*2. 
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System Bonnet’s in Frankreich trotz seiner inhaltlichen Ueberlegen- 
heit in den Schatten gedrängt wurde. 1 ) Möglich auch, dass die 
allmählich sehr weitschweifig werdende Methode Bonnet’s, die sich 
zudem nur auf die genaue Ausführung eines kleinen Theiles des 
weiten Gebietes der Psychologie beschränkte, die Leser weniger zu 
gewinnen verstand, als die minder exakte, aber rasch vorw&rts- 
schreitende und schliesslich auf das ganze Gebiet sich ausdehnendo 
Forschung Cokdillac’s und seiner Schüler. Zudem bot Bonn et in 
seiner Psychologie wenig grundsätzlich Neues gegenüber Condillac 
und verschwand so für weniger scharf Sehende unter dessen zahl¬ 
reichen Anhängern, den Ideologen*) Seine an Leibniz anlehnendo 
Metaphysik hinwiederum und ihr Hereinspielrti in die Psychologie 
stand in offenem Widerspruch mit dem Frankreich damals be¬ 
herrschenden Materialismus. 1 ) Diese fremdartigen Elemente in 
seinem physio-psychologischen Systeme erklären es auch, wie sich 
Männer an ihn anschliessen konnten, die in ausgesprochenem Gegen¬ 
satz standen zu der ideologischen Rückführung des ganzen Seelen¬ 
lebens auf die Sensation, wie z. B. der erwähnte Phevost 4 ), sein 
Landsmann, und „der grösste Metaphysiker, welcher Frankreich seit 
Maledranche beehrt hat“ F. P. Maine de Biran. 6 ) 

In Italien war es unter einer grossen Anzahl von Natur¬ 
forschern, die Bonnet’s Ideen hochschätzten, vor Allem der Professor 
der Naturwissenschaft zu Pavia, Spallanzasi, welcher sich eng an 
Bonnet hielt. Er hat nicht nur dessen Contemplation de la 
Nature in’s Italienische (1769) übertragen, sondern dieselbe sogar 
seinen Vorlesungen zu Grunde gelegt 4 ) 

In Holland hatte Bonnet gleichfalls viele Verehrer und 
zwei Professoren der Universität Franeker, Coodmans und van Swinden, 
sorgten durch eine Uebersetzung der Contemplation (1774) dafür, 

*) Erdmann a. a. 0. S. 118. 

*) D. Him bei Franc« a. a. 0. p. 7Ö9. 

•) Ivjiotnk a. a. 0. p. 4. 

4 ) C. Bautbolmkss bei Franc« n. a. 0. p. 1390a. 

*) So V. Conus nach E. Navillk Ihm Franc« a. a. O. p. lOOtib; Picayet in 
Grande Encycl. Art. Bonxkt p. 326.; vgl. C nmwr.o : HI. S. 4"»7. 

•) Contcmpl. d. 1. Xnt.: Avert. note; Caravan n. a. 0. |». 398. 

7 ) Contempl. d. 1. Nnt.: Avert. note. 
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dass die Summe seiner Physiologie und Psychologie auch weiteren 
Kreisen zugänglich wurde. 1 ) 

Am wenigsten Interesse scheint er in England erweckt zu haben. 
Anonym erschien im Jahre 176(5 eine englische Uebersetzung. Kein 
hervorragender Gelehrter hat sich veranlasst gesehen, Bonset’s Ge¬ 
danken weiter zu verbreiten. Hatte doch England speciell auf dem 
Gebiete der Psychologie in den Arbeiten Haktley’s, Priesti.ey’s und 
ihrer associationistischen Schule T>eistungen, die Bonn irr nicht in Schat¬ 
ten zu stellen vermochte. 

Weiter seine Nachwirkungen zu verfolgen, ist schwer, wohl 
unmöglich. Zu viele Einflüsse ähnlicher Art krouztcn sich in den 
spateren Psychologen, als dass man jedem ihrer Gedanken bis zu 
seinem Urheber nachgehen könnte. Aber wenn auch der Antheil, den 
der einzelne Kämpfer an dem Siege hat, sich nie ganz feststellcn lässt: 
mitgekämpft hat er doch und hat sein Theil zum Siege beigetragen. 
Und mitgekämpft hat auch Bonnet für eino exakte, auf physio¬ 
logische Basis sich gründende Psychologie. Dass er bei diesem 
Kampfe in der vordersten Reihe gestanden hat, das ist sein bleiben¬ 
des Verdienst, ein Verdienst, dessen Werth von Jahr zu Jahr mehr 
erkannt wird, je weiter sich die Uebcrzeugung Bahn bricht, dass 
eine Psychologie ohne Physiologie ein Unding ist. 


') Ont»iU|*l. d. 1. Xu!.: Avvrt. note. 
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